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PRÓLOGO 


Hace ya tiempo que la psicología empezó a abandonar ciertas posiciones in- 
transigentes acerca de la actividad mental humana, y fue dando tímidos pasos ha- 
cia lo que parece más importante en el estudio de las personas: lo que piensan, lo 
que recuerdan, lo que creen, etc.; en definitiva, cómo interpretan el mundo en el 
que viven. Bien es verdad que durante la segunda mitad del siglo pasado existieron 
genuinos intentos de hacer una psicología de la mente, pero estaban tan cargados 
de una herencia filosófica de la que no se habían emancipado, que a los primeros 
embates de la ciencia positiva de principios del siglo xx, quedó en la cuneta. No es 
menos cierto que la corriente psicoanalítica ha venido cultivando una psicología de 
lo «interno» —confrontación entre mente e impulsos—, pero lo ha hecho desde 
unas posturas teóricas tan artificiales y contradictorias, que si bien constituye una 
importante aportación a nivel de sugerencia, difícilmente puede soportar el entra- 
mado que permita explicar satisfactoriamente los «procesos mentales», sin recurrir 
a una buena dosis de «fe ciega» por parte del auditorio. 

En las páginas que siguen hay un intento de aproximación a lo que se viene de- 
nominando «Psicología Cognitiva», es decir, el estudio empírico de los llamados 
«procesos psicológicos superiores», que no son otros que: percepción, atención, 
codificación, memoria, aprendizaje humano, inteligencia, pensamiento y lenguaje 
(y, quizá, algún otro que, en última instancia, podría estar comprendido en los 
anteriores). Casi seguro que nadie se atreve actualmente a negar que la conducta 
humana proviene de un organismo biológico, y de los recursos y contingencias que 
el medio ambiente proporciona a este organismo; pero la psicología cognitiva, re- 
cogiendo y sistematizando viejas sugerencias psicológicas, insiste en que tanto el 
organismo como los recursos ambientales están controlados y canalizados por sím- 
bolos y señales, por la elaboración de la información, cuya resultante compleja es 
la acción humana. Pues bien, a lo largo de las próximas páginas se tratarán temas 
distintos con metodologías dispares y, con frecuencia, aparecerán puntos de vista 
contrapuestos en el ámbito local; pero la sensibilidad común a todos ellos consiste 
en resaltar la importancia que las formas complejas de información tienen para el 
conocimiento psicológico. 

Esta «vuelta a los orígenes», es decir, a fijarse en lo que realmente ocurre en el 
ser humano, afrontando las dificultades que ello conlleva, intenta superar una eta- 
pa anterior, el conductismo, en la que se pretendió construir una psicología basada 
exclusivamente en estímulos y respuestas. Esta psicología, que trataba de ser cien- 
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cia positiva (y a la que nos remitirán varios de los trabajos que vienen a contimia- 
ción) partía del supuesto de que sólo lo observable tiene sentido: se podía elaborar 
el conjunto de las explicaciones psicológicas en base a las relaciones entre antece- 
dentes y consecuentes; no es que lo que ocurriera dentro del sujeto no tenía impor- 
tancia, sino simplemente que se consideraba inaccesible. Y en todo caso los fenó- 
menos internos del sujeto serían tan sólo explicables en base a los procesos fisialó- 
gicos subyacentes. Tal actitud dejaba fuera del ámbito de la psicología una serie de 
problemas relevantes. Pero quizá lo más grave es que, además, implicaba conside- 
rar al ser humano somo sujeto pasivo. La conducta humana era entendida como la 
consecuencia de la peculiar configuración del entorno estimular. Las respuestas 
emitidas se consideraban moduladas por las consecuencias que la acción del entor- 
no tuviera para el organismo, de tal manera que aquellas respuestas que hubieran 
dado lugar a incidencias positivas tendrían ulteriormente una mayor probabilidad 
de ocurrir, En la postura que se adopta en los trabajos que vienen a continuación, 
no se niega la posibilidad de que ciertos organismos actúen de tal manera en cier- 
tas candiciones, pero se considera más productivo (y relevante) considerar al hom- : 
bre como «buscador activo» de estímulos. La conducta humana no vendrá ya ne- 
cesariamente condicionada por la contingencia «respuesta-estímulo gratificador», 
sino que también podrá entrar en juego la intencionalidad previa del sujeto. El su- 
jeto ya no se considera como un ente pasivo, que reacciona mecánicamente ante el 
bombardeo estimular del medio, sino que tanto a la hora de seleccionar e interpre- 
tar los estímulos del medio como a la hora de reaccionar (actuar) en él, pone en 
Juego una serie de estructuras de conocimiento que están organizadas con una cier- 
ta intencionalidad. Y esta intencionalidad no es sólo a corto plazo, sino que el 
hombre es capaz de planificar sus metas a muy largo plazo. 

Este concepto de intencionalidad, así como los relativos a la manipulación sim- 
bólica de los estímulos del entorno, es lo que constituye el procesamiento humano 
de la información. Si bien el estudio de los procesos psicológicos humanos que co- 
rresponde a la psicología cognitiva se ha desarrollado históricamente de forma un 
tanto independiente de esta perspectiva específica, es indudable que hoy día psico- 
logla cognitiva y procesamiento de la información se encuentran íntimamente liga- 
dos y en muchos casos identificados. Por ello, ambas etiquetas se utilizan en las 
páginas que siguen, de forma casi intercambiable. 

Hace ya unos cuantos años que la psicología española cuenta con una represen- 
tación significativa de prácticamente todas las tendencias y orientaciones existentes 
en el ámbito internacional de esta disciplina, y hasta con alguna otra de carácter 
básicamente autóctono. El presente volumen surge de una reunión científica cele- 
brada en la Universidad Autónoma de Madrid, bajo la denominación de «La psi- 
cología bajo el punto de vista del procesamiento de la información». Allí se reu- 
nieron un conjunto de profesores preocupados por estos temas. Lamentablemente, 
- limitaciones de todo tipo impidieron reunir a todos los interesados. De manera que 
se puede decir que son todos los que están, pero que —por desgracia— no están 
todos los que son. Dado el interés y la actualidad del tema, parecía preferible una 
modesta reunión científica realizable, a un gran congreso soñado. Por otro lado, 
se buscaba la discusión, siempre dificil cuando el número de participantes rebasa 
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ciertos limites. La idea de publicar el presente volumen surgió a raíz del interés que 
tenían las comunicaciones presentadas y, sobre todo, las discusiones y polémicas 
que surgieron en los coloquios. Se pidió a los autores que rehicieran los textos aña- 
diendo los datos surgidos en los coloquios, y las informaciones necesarias para una 
adecuada comprensión por parte de los futuros lectores; también se solicitó alguna 
nueva colaboración que constribuyese a la coherencia total de la obra. Tras no po- 
cas dificultades, ha sido posible que salga ahora a la luz la recopilación que pre- 
sentamos. En ella faltan, lamentablemente, algunas de las contribuciones origina- 
les y, quizá, se ha perdido parte de la polémica espontánea en la que surgió. Sin 
embargo, ha ganado mucho en sistematización y rigor y, sobre todo, supone el in- 
tento de presentar al lector castellano una panorámica coherente —pero no dog- 
mática— de este «nuevo» enfoque de la psicología, que parece dominará los próxi- 
mos años en el panorama mundial. 

El libro consta de tres partes bien diferenciadas. La primera se dedica a las 
cuestiones introductorias y teóricas. En la segunda se analizan y revisan los resul- 
tados empíricos de las investigaciones realizadas en los últimos años dentro de las 
parcelas más significativas. Y la tercera se dedica a mostrar cómo pueden aplicarse 
algunos de los hallazgos propios del enfoque que nos ocupa. El conjunto no trata 
de ser exhaustivo, tarea que sería imposible dado el enorme auge de las investiga- 
ciones de las últimas décadas, sino ofrecer una panorámica global que nos acerque 
al sentido que se pretende dar a la psicología desde esta perspectiva de la psicología 
cognitiva y/o del procesamiento de la información. 

En consonancia con lo anterior, la primera parte, que es amplia, está dedicada 
principalmente a enmarcar este nuevo enfoque. El trabajo que abre la sección 
(1. Delclaux) trata de presentar una panorámica general-histórica de los conceptos 
y enfoques psicológicos y no psicológicos que han influido en la psicología de la 
segunda mitad del siglo Xx, para terminar esquematizando qué es lo que la psico- 
logía cognitiva ha asimilado de todo ello. A continuación (1. Delclaux y J. L. Zac- 
cagnini) se profundiza en el proceso de cambio ocurrido en la psicología, perspec- 
tiva que permite otra interpretación de la psicología cognitiva más centrada en los 
aspectos metodológicos. Luego (M. de Vega) se analiza en detalle uno de los meta- 
postulados más trascendentes de la psicología cognitiva, «la metáfora del ordena- 
dor», elemento imprescindible para comprender el nuevo sentido de la psicología. 
A continuación (J. Seoane) se da un paso más destacando un aspecto —el social — 
que más que como un elemento propio de la psicología cognitiva actual, se nos 
presenta como algo imprescindible para su desarrollo. Finalmente (J. Arnau), se 
ofrece un marco de referencia para la continuación de las discusiones que se vienen 
apuntando a lo largo de toda esta parte. El lector encontrará que en esta parte y en 
otras, cuando se tocan cuestiones teóricas, aparece una cierta reiteración de algu- 
nos conceptos clave. Esto se debe inicialmente a que los participantes en la reunión 
científica no se habían coordinado previamente. En la redacción definitiva podía- 
mos haber evitado tales solapamientos, pero intencionalmente no se ha hecho. Pa- 
ra ello existen dos razones. Por un lado, el hecho de que tales solapamientos no 
fueron totales, sino parciales, permitirá al lector distinguir más claramente aquellos 
aspectos que parecen firmemente establecidos —y, por ende, aceptados por to- 
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dos—, de aquellos otros puntos de vista que son interpretaciones personales de ca- 
da autor, o incluso disidencias, y, por tanto, más sujetos a revisión. Por otro lado, 
la reiteración de ciertas ideas clave en las distintas redacciones de cada autor, faci- 
litarán la comprensión de una obra que pretende introducir al lector en el enfoque 
cognitivo. Como ya hemos indicado, la presente obra no trata de ser un manual 
exhaustivo, sino simplemente transmitir el «modelo» de psicología que provocó las 
vivas polémicas que acompañaron a la reunión antes mencionada. 

En la segunda parte, el punto de atención pasa de lo que «debe» o «puede» 
ser la psicología cognitiva a lo que de hecho «es». Es decir, se centra en las investi- 
gaciones concretas realizadas bajo este enfoque. No se revisan todas las posibles 
áreas de investigación, ya que, además de ser prácticamente imposible, el interés se 
centra en mostrar «cómo» se ha trabajado en este campo, para lo cual se han ele- 
gido algunas de las áreas más representativas. Este apartado se abre con un traba- 
jo sobre la atención (J. M. Ruiz Vargas y J. Botella), en el que se revisa la fuerte 
polémica acerca de dónde se realiza la selección de información. Tal tipo de polé- 
mica es típica dentro de las investigaciones en psicología cognitiva (tal como se se- 
ñala en alguno de los trabajos teóricos de la parte anterior). A continuación vie- 
nen dos trabajos sobre la memoria (A. Garzon y J. Seoane, y A. Garzón, M. Di- 
ges y J. Seoane) en los que queda de manifiesto el papel central que este tópico 
ocupa en la psicología cognitiva actual, tras haber desbancado a los procesos de 
percepción, motivo éste por el que estos últimos procesos no han sido incluidos en 
este volumen. A continuación (M. Arias) se revisa la metodología utilizada en el 
estudio de la inteligencia, ejemplo esclarecedor de cómo un cambio en el enfoque 
teórico conlleva un giro copernicano en las técnicas metodológicas aplicadas a un 
problema central de la psicología. Esta segunda parte termina con un trabajo so- 
bre las técnicas de investigación en el área del lenguaje (J, E. Garcia-Albea) que, 
además de ofrecer una muestra de este tipo de trabajos, ilustra la trayectoria de 
plagio-rechazo-coordinación que típicamente está recorriendo la psicología cogniti- 
va en su relación con otras disciplinas (en este caso la lingíística) que se ocupan de 
temas comunes. 

La tercera parte tampoco pretende ser exhaustiva, sino mostrar, una vez más, 
una faceta fundamental de la psicología cognitiva; en este caso las posibilidades de 
aplicación práctica. En este sentido, el trabajo que abre la sección (E. Ibáñez) ana- 
liza críticamente las posibles aportaciones de este nuevo enfoque al campo de la psi- 
cología clínica. Más especificamente, el trabajo que le sigue (A. Belloch y E. Ibáñez) 
revisa las aportaciones respecto de un problema concreto, la esquizofrenia. Por últi- 
mo, el trabajo que cierra la obra se centra en las habilidades y la ergonomia, campo 
del que han salido problemas que en su momento favorecieron el desarrollo del en- 
foque al que se viene refiriendo todo lo anterior. 

Es muy posible que se le haga difícil al lector llegar a una conclusión definida 
de las pretensiones de este nuevo enfoque; sencillamente, porque los distintos traba- 
jos intentan todo lo contrario: mostrar la diversidad temática, de planteamiento y 
metodológica de esta aproximación a la psicología. Naturalmente que es útil decir, 
como garantía de entendimiento común, que la psicología cognitiva y su marco 
teórico de referencia —el procesamiento de información— pretenden el estudio de 
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los procesos y estructuras mentales para poder entender mejor la conducta huma- 
na; pero es evidente también que en estas definiciones se diluye fácilmente el punto 
central que justifica una orientación: su especial sensibilidad en el trato con los 
problemas psicológicos. 

Finalmente, quisiéramos expresar nuestro agradecimiento a todos aquellos que 
participaron como espectadores-animadores en la mencionada reunión, y muy es- 
pecialmente al doctor Yela por su activa participación que resultó enormemente es- 
timulante para todos. También merecen nuestro agradecimiento los profesores 
J. L. Zaccagnini y M. A. Ruiz, por su impagable ayuda al organizar la reunión y 
preparar la edición del presente volumen. 


Madrid, octubre de 1982. 
Il. DELCLAUX 
J, SEOANE 


PARTE PRIMERA 
Marcos teóricos 
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Introducción al procesamiento de la información 
en psicología 


1. Aproximación conceptual 


No vamos a centrarnos en este momento en definiciones exhaustivas ni en di- 
ferenciaciones explícitas de lo que se entiende por «psicología cognitiva» y por 
«procesamiento de la información», pues otros autores ya lo han hecho (Seoane, 
1979), y a lo largo del texto se ofrecen en detalle y profundidad estos aspectos. 
Por tanto, vamos tan sólo a aproximarnos al tema de una manera superficial que 
tan sólo alcanza pretensiones divulgadoras. Habría que decir, en principio, que 
entre las muchas orientaciones, o «campos de interés» o «dominios de investiga- 
ción» en psicología ha existido tradicionalmente lo que se podría denominar orien- 
tación «cognitiva». En efecto, ilustres autores del siglo pasado como Donders, Eb- 
binghaus, Perky, etc., manifestaron interés por lo que hoy denominamos procesos 
cognitivos. Es decir, se preocuparon de lo relacionado con percibir, pensar, memo- 
rizar, etc. Estos son aspectos de la actividad humana que podrían clasificarse de 
por sí en un ámbito específico del estudio de la psicología, a diferencia de la 
psicología fisiológica, el psicoanálisis o el aprendizaje animal. Por consiguiente, 
cabe en un principio decir que la psicología cognitiva se ocupa de los llamados 
procesos mentales superiores de la persona humana. 

Pero el estudio de la memoria o de la percepción humanas no se ha llevado 
siempre a cabo de la misma manera ni desde una misma perspectiva. Durante mu- 
“cho tiempo los denominados procesos de atención se consideran como parte de la 
psicología fisiológica, mientras que la percepción era estudiada tanto por la psico- 
fisiología por un lado como bajo las teorías de la Gestalt por otro. La memoria ha 
sido estudiada durante muchos años como un proceso singular e independiente que 
permitía la conservación (almacenamiento) no tanto de los elementos que subyacen 
a toda la actividad humana, sino de simples palabras, trigramas, historias, etc. To- 
dos estos procesos, y algunos más, han sido en estos últimos años analizados desde 
una perspectiva distinta; y a esa nueva forma de ver la actividad superior humana 
es a lo que se ha denominado Procesamiento de la Información (PD). La idea del 
procesamiento de la información está relacionada con el hecho de que los seres hu- 
manos son capaces de «manipular» la realidad sin necesidad de que ésta se en- 
cuentre presente; es decir, que son capaces de crear una imagen artificial de lo na- 
tural dentro de la cabeza, independientemente de que más tarde dicha representa- 
ción se convierta en actos concretos de conducta, Asi, por ejemplo, cuando pasean- 
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do por un determinado lugar vemos un cartel que dice «Prohibido el paso», lo que 
estamos haciendo es recibir información de nuestro entorno, al igual que lo hace- 
mos cuando oímos una bocina, observamos un rostro amedrentado, recibimos una 
bofetada o escuchamos las noticias en la radio. La información percibida en el car- 
tel llega por medios físicos hasta nuestros receptores sensoriales; es decir, es perci- 
bida. A partir de ahí, se traslada por medio de las conexiones nerviosas a las áreas 
de proyección correspondientes situadas en el córtex cerebral. Durante este proce- 
so la información es «codificada» y posiblemente continuará siéndolo, de una u 
otra forma, a lo largo del proceso. La información recibida en estado bruto deberá 
ser «clasificada» para que pueda ser «entendida». Dicha clasificación necesitará, 
sin embargo, una previa identificación, en primer lugar de las letras que componen 
las palabras, más tarde de las palabras en sí y después de la frase. Para llevar a ca- 
bo esta identificación, será necesario recurrir en primer lugar al alfabeto y más tar- 
de al «diccionario» de palabras almacenadas y a las reglas de la sintaxis. Una vez 
Mentificada dicha información en su conjunto global, deberá ser contrastada una 
vez más con el almacén memorístico para darle un significado. Así, el adulto nor- 
mal sabe que la indicación de «prohibido el paso» quiere decir que hay que dete- 
nerse o desviarse, evitando el camino al que se antepone dicha información. Una 
vez identificado el contenido del cartel, el sujeto estará en condiciones de elaborar 
el mensaje y decidir cuál es el curso de acción más adecuado. Todos sabemos 
que un simple cartel de prohibido el paso no significa necesariamente que el sujeto 
vaya a detenerse. El individuo estará, por consiguiente, en condición de adoptar 
una decisión respecto al camino a seguir; se trata, por consiguiente, de un proce- 
so de «toma de decisión» en el que podrán entrar en consideración tanto los 
costes como los beneficios de tomar una u otra determinación. Después de tomada 
la decisión del camino a seguir, el sujeto dará las órdenes correspondientes para 
que la acción sea llevada a cabo. 

Todo lo que hemos señalado en el párrafo anterior ocurre sin que el sujeto ten- 
ga que mover un solo músculo. Ocurre a nivel «abstracto», «mental», «interno» o 
como quiera llamarse. Todos sabemos que existen orientaciones en la investigación 
psicológica que sólo se preocupan de aquellos actos observables y que, por consi- 
guiente, desestiman toda la actividad que acabamos de mencionar. Pues bien, el 
procesamiento de la información es una forma de ver la actividad humana que 
tiene en cuenta tanto el contenido de la información del entorno como la elabora- 
ción que de ella hace el sujeto, así como la información que éste devuelve al entor- 
no. A lo largo de los distintos capítulos del libro se irá viendo con precisión en qué 
ha consistido y consiste el llamado «paradigma» del procesamiento de la informa- 
ción, el cual quiere simplemente expresar el punto de vista que toman aquellos que 
consideran al hombre como un manipulador, no sólo de objetos sino también de 
simbolos abstractos. 
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2. Antecedentes históricos 


Se atribuye a los árabes el establecimiento específico de la distinción entre sus- 
tancias naturales y artificiales y, consiguientemente, del concepto de artificial como 
algo que es a la vez distinto y lo mismo que lo natural y que permite estudiar y co- 
nocer mejor esto. Hay que atribuir igualmente a un grupo de astrónomos árabes, 
según nos señala McCorduk (1979), la invención y construcción de una especie de 
máquina pensante a la que denominaron «fairja», la cual estaba basada en un es- 
quema en el que las veintiocho letras del alfabeto árabe representaban las vein- 
tiocho clases de ideas de su filosofía. Mediante la combinación de valores numéri- 
cos asignados a las clases y a las letras, era posible llevar a cabo determinadas 
introspecciones. No es extraño, por consiguiente, encontrar en la obra Ars Magna 
del catalán Raimundo Llulio, infatigable viajero por el norte de África, la descrip- 
ción de un aparato que sería capaz de resolver cuestiones de teología, de metafísica 
e incluso de ciencia natural. Otros intentos de este tipo realizados a lo largo de la 
historia son los de Pascal y Leibnitz, quienes inventaron e intentaron desarrollar 
sendas máquinas calculadoras antes de que lo hiciera Charles Babbage hacia prin- 
cipios del siglo xIx. La famosa máquina analítica de este último resultó un invento 
realmente notable, ya que constituía una calculadora de gran capacidad de almace- 
namiento que poseía un «procesador central», muy similar al que tienen los ac- 
tuales ordenadores. Y no se puede dejar de mencionar la anécdota histórica de la 
relación entre Babbage y Lady Lovelace, hija de Lord Byron. Fue Byron quien, 
durante una estancia en Ginebra, pasó largos y lluviosos días y noches con el poeta 
Shelley y su mujer Mary, amenizándolas contando historias de fantasmas. Mary 
no es otra que Mary Shelley, que fue quien llevó a la literatura el personaje de 
Frankenstein, ese monstruoso producto de la supuesta manipulación del hombre 
por la ciencia. La idea de que las máquinas pueden hacer lo que hacen los hombres 
y el paralelo temor de que los hombres se conviertan en máquinas, surge así de 
manera fascinante para la historia. 

Es, por lo demás, de todos sabido, que el desarrollo histórico del concepto de 
«procesamiento de la información» viene en estos últimos años apoyado por la 
omnipresencia de las máquinas calculadoras modernas, es decir, los ordenadores. 
El hecho de hablar de ordenadores no tiene que estar necesariamente unido al 
procesamiento humano de la información, pero es inevitable la posible analogía, la 
cual será estudiada en próximos capítulos más en profundidad, ya que en los últi- 
mos tiempos las máquinas han tratado de hacer lo que hacía el hombre, es 
decir, sustituirle en determinadas tareas no sólo físicas sino también simbólicas. El 
hecho de que existan máquinas capaces de manipular símbolos ha supuesto una 
gran ayuda para entender la manera en que el hombre manipula información y pa- 
ra aclarar la forma en que lo hace. Ésta es, ni más ni menos, la razón de nuestro 
interés por el desarrollo de las máquinas denominadas ordenadores. 

Antes de que se produjera la revolución de los ordenadores en sí, ocurrieron 
una serie de desarrollos que marcaron, por un lado, el inmediato advenimiento de 
los mismos y, por otro, el subsiguiente cambio que se iba a producir en psicología 
experimental. No se puede olvidar, por ejemplo, la idea de servomecanismo de- 
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sarrollada por Winer, Rosenbluth y Bigelow en un articulo publicado en 1943 y ti- 
tulado «Conducta, propósitos y teleologia», en donde se extiende la idea de servo- 
mecanismo propio de la ingeniería a los sistemas humanos y en concreto al sistema 
nervioso central, explicando algunas de las actividades características de éste como 
procesos circulares que emergen desde dicho sistema nervioso hacia los músculos, 
para volver en un bucle al sistema a través de los órganos de los sentidos. Este tra- 
bajo refleja, en parte, la idea común de la obra de Winer, quien supo trasladar el 
énfasis en el estudio de los fenómenos de la naturaleza desde el concepto de 
«energia», el cual era central en la mecánica newtoniana hacia el concepto de in- 
formación. 

McCulloch y Pitts publicaban, a su vez, en 1943, un importante artículo acerca 
de la aplicación del cálculo lógico al estudio de la actividad nerviosa central, De es- 
ta manera, se incorpora la lógica digital al panorama del estudio de la conducta y 
es introducida, según los propios autores nos indican, por «el carácter de todo o 
nada de la actividad nerviosa». Los autores describen los principios de un cálculo 
lógico para la construcción de una determinada clase de máquinas computadoras 
que permitirían asumir cualquier teoría de la mente o de la conducta, supuesto tan 
sólo que satisfaciera algunos principios generales de finitud y causalidad. 

Turing ya había publicado, por su parte, en 1937, su famoso artículo sobre los 
números computables. A su vez, proponía una máquina computadora universal, a 
la que se ha denominado «máquina de Turing», a la que se refieren inevitablemen- 
te todos los autores que tratan de la simulación (ver el artículo de De Vega, en este 
mismo volumen). Turing mostró que, si podemos expresar de forma precisa los pa- 
sos necesarios para llevar a cabo una tarea, dicha tarea puede ser programada y 
realizada por medio de una máquina. Este desarrollo de Turing nos lleva a otra idea 
fundamental relativa tanto al procesamiento de la información como al desarrollo 
de los ordenadores, que es la idea de algoritmo. Un algoritmo no es otra cosa que 
un conjunto de instrucciones para llevar a cabo una tarea o resolver un problema; 
pues bien, lo que Turing señaló fue que un algoritmo, el cual hasta entonces no 
había sido definido de forma precisa, podía ser expresado en términos de la «má- 
quina de Turing». Y todo ello sin que realmente existiera nunca una máquina 
concreta que llevara a cabo estas acciones, sino tan sólo en la imaginación y en los 
escritos de éste. Otra cuestión esencial planteada por este autor es la relativa a las 
máquinas y a su posible relación con los hombres, concretada en la ya famosa 
«prueba de Turing». En ella se plantea que si un sujeto interroga a través de un 
teclado a una persona o una máquina, y no es capaz de distinguir en qué momen- 
tos se está comunicando con la persona o con la máquina, en tales casos se podrá 
afirmar que la máquina puede, efectivamente, llevar a cabo lo que entendemos por 
pensar. 

- Señalemos igualmente las contribuciones de Shannon y Weaver relativas a la 
Teoría de la Información. Estos autores estaban relacionados con el estudio de las 
comunicaciones (radio, telefonía, etc.), y estudiaron matemáticamente el problema 
de la codificación ideal de mensajes en relación tanto con la emisión como con la 
detección de los mismos. Estas ideas relacionaban una vez más a los hombres con 
las máquinas y abrian un camino que más tarde resultó infructuoso respecto a la 
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medición de la cantidad de información que los humanos recibían o emitían en un 
momento determinado (ver Arnau en este mismo volumen). 

La Teoría General de Sistemas tuvo también una enorme influencia, y Von Ber- 
talanffy con ella, en la configuración de una nueva perspectiva integradora que 
permitiera analizar tanto la actuación de las máquinas como, en última instancia, 
la actuación del hombre no como una suma de procesos unitarios, sino como un 
todo integral. Efectivamente, la Teoría General de Sistemas señala que cualquier 
sistema, al nivel que sea, desde la célula, pasando por el hombre, hasta las organi- 
zaciones o incluso el universo, es o puede ser considerado como un todo unitario en 
el que cada parte está interrelacionada con las demás partes del sistema, y donde el 
conjunto de las partes de dicho sistema forma una unidad cuya función conjunta 
está por encima de la suma de las funciones individuales de los componentes. 

Si añadimos algunos nombres más, como los de George Polya, Von Numan, 
coinventor de los primeros ordenadores ENIAC y JOHAIAC; Howard Aiken, 
inventor del ordenador MARK-1 de Harvard; Minsky, Grey Walter, McKay, 
Ross Ashby, Bartlett, Craik, etc., podemos ofrecer un panorama más o menos 
completo de las personalidades que influyeron decisivamente en ese periodo. 

En resumen, a lo largo de los años treinta y principios de los cuarenta, se va 
produciendo un cambio de perspectiva desde la visión analítica de la ciencia hacia 
una visión más sistémica e integradora de los distintos componentes de cualquier 
proceso. Tal cambio se puede señalar en base a algunos de los aspectos, tales como 
el desarrollo de la teoría de la información, la idea de la retroalimentación negati- 
va, la posibilidad de manipular las instrucciones de los algoritmos, así como la 
Teoría General de Sistemas como contraposición a la idea heredada del positivis- 
mo del análisis por sintesis. 


2.1. La conferencia de Dartmouth 


En el verano de 1956 se reunieron un grupo de científicos para discutir acerca 
de las máquinas y su posibilidad de comportarse de manera inteligente. Hay que 
tener en cuenta que en esos momentos existian ya desarrollos importantes en el 
terreno de los ordenadores, tanto en el plano teórico como en lo relativo a la cons- 
trucción de los mismos. Se reunieron, pues, en Dartmouth los grandes especialistas 
en computación, con el propósito de aprovechar las ideas que existian hasta aquel 
momento sobre ordenadores, con la intención de construir una máquina de múl- 
tiple uso que fuera capaz de realizar funciones que cayeran fuera del puro cálculo 
numérico, que era el fin para el que habían sido construidas hasta entonces. Es de- 
cir, se pretendía sacar a los ordenadores de su uso exclusivo como calculadoras, 
para tratar de que llevaran a cabo acciones inteligentes. Acuden a la conferencia 
científicos de tanto renombre en ese campo como Shannon, McCarthy, Mins- 
ky, Samuel, Selfridge, etc.; faltaban, a su vez, personalidades tan importantes co- 
mo Winer, McCulloch, Pitts, Von Neuman y Turing, pero de una u otra forma su 
impacto había sido ya tan grande para aquellos momentos en la ciencia de la com- 
putación que su espiritu estaba presente a través de sus publicaciones. 
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Como capítulo aparte en lo que respecta a su importancia para la psicología, 
hay que mencionar que acudieron igualmente dos desconocidos, cuyos nombres 
eran Allen Newell y Herbert Simon. Estos dos científicos habían estado trabajan- 
do en un programa de ordenador que trataba de llevar a cabo operaciones simila- 
res a las que realiza el ser humano en sus actividades de pensamiento. Concreta- 
mente este programa, denominado «Logic Theorist», permitía resolver algunos de 
Jos teoremas de los «Principia Matematica» de Whitehead y Russell. En principio, 
el esfuerzo de estos autores no fue apreciado en toda su medida, como nos recuer- 
da Minsky (1963). Más tarde, mirando la conferencia de Dartmouth en perspectiva, 
este mismo autor cambia de opinión al afirmar (Minsky, 1968): «Algunos de no- 
sotros acudimos con grandes ideas de cómo hacer cosas con las máquinas, pero los 
únicos que para aquellos momentos tenian una idea clara de lo que era un progra- 
ma, así como lo que esto significaba y, al mismo tiempo, los únicos que realmente 
presentaron un programa real que fuera capaz de llevar a cabo algo similar a lo 
que constituye un proceso humano superior fueron Newell y Simon; mientras los 
demás hablábamos, ellos habían llevado a cabo ya muchas cosas». Bajo nuestro 
punto de vista del PI en psicología, el año 1956 parece ser un punto crucial en el 
desarrollo de esta perspectiva, ya que si bien la conferencia resultó en sí misma po- 
co provechosa, sin embargo algunas de las ideas que allí se plantearon y que en 
aquel momento no parecieron suficientemente importantes, dieron lugar, años más 
tarde, al nacimiento de la Inteligencia Artificial y de la Simulación como discipli- 
nas independientes y cargadas de gran interés tanto teórico como práctico. 

Tanto Newell como Simon, por distintos intereses y razones anteriores que no 
vienen aquí al caso, habían desembocado en el estudio tanto de razonamiento hu- 
mano como de las estrategias relativas a la resolución de problemas. Es consecuen- 
cia de este tipo de interés el desarrollo de programas como el «teórico lógico» que 
acabamos de mencionar. Pero la clave de la cuestión fue su peculiar planteamiento 
acerca de la complejidad de los procesos de pensamiento. Su interés por éstos y su 
conocimiento de las máquinas computadoras les llevó al estudio de los aspectos 
tanto simples como complejos en los procesos de pensamiento de hombres y de 
máquinas. En concreto, se plantearon que si se pudiera hacer una máquina que se 
comportara en determinadas situaciones de la misma forma que lo hace la gente, 
olvidando el mismo tipo de detalles, y llevando a cabo el mismo tipo de aproxima- 
ciones intuitivas, cabría sacar consecuencias importantes acerca del pensamiento 
de las personas. 


2.2. Del conductismo al coguitivismo 


Aunque el profesor Arnau explicará en mayor profundidad en su capítulo 
correspondiente los aspectos relativos al paso que se dio en psicología desde el con- 
ductismo al cognitivismo, vamos a esbozar aquí de una manera esquemática este 
importante proceso histórico ocurrido en la psicología experimental de este siglo. 
Camo todo el mundo sabe, dejando aparte el modelo freudiano, que tuvo una im- 
prurtancia capital en el desarrollo de la psicología de la primera mitad de este siglo, 
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pero a nivel extraacadémico y fundamentalmente clínico, el tipo de psicología que 
se impuso con toda fuerza a partir de los años veinte en los ámbitos de investiga- 
ción fue el conductismo. El conductismo estaba profundamente cugarzado con la 
tradición empirista de la ciencia y había enfatizado de manera especial la experi- 
mentación controlada de laboratorio, asi como las explicaciones nomotéticas, es 
decir, las descripriones generales de la conducta más bien que las explicaciones del 
comportamiento individual de las personas. Su fuerte dependencia del positivismo 
lógico significó un rechazo absoluto del mentalismo y la adopción de los cánones 
del meranicismo. En pocas palabras se podría resumir la adopción de los siguien- 
tes principios por parte del conductismo: 


a) Reduccionismo: la experiencia se puede descormponer en sus partes clemen- 
tales y mediante la utilización del método analítico llevar a cabo su estudio 
por separado para más tarde agregar las explicaciones diferenciadas en una 
explicación común. 

b) Causnlidad lineal: todo es explicable en forma de ecuaciones simples de 
causa-efecto. Es posible analizar el entorno mediante análisis de sisternas 
cerrados a los que se les supone fuera de la influencia ambiental. 

c) Determinismo: El sentido mecanicista que se da al orden natural de las co- 
sas lleva a afirmar que todo está predeterminado y que el mundo, y en últi- 
ma instancia la conducta, se ven abocados a seguir el rumbo marcado por 
las leyes naturales. 


El gran desarrollo que el conductismo tuvo durante los años treinta hizo que 
acabara ocupando posiciones de prominencia en casi todas las Universidades im- 
portantes de Estados Unidos y de Europa occidental, y que no hubiera lugar en 
ellas para tendencias psicológicas de otro signo. La casi persecución que el conduc- 
tismo ejerció para con el denominado «mentalismo», hizo que procesos tales como 
la memoria o el pensamiento fueran desterrados de la investigación científica. Así 
pues, los procesos cognitivos superiores que habían tenido un importante des- 
arrollo durante el siglo xix de la mano de Donders, Ebbinghaus, etc., desapare- 
cieron casi totalmente del ámbito de la investigarión académica. Algunos afirman 
(ver más adelante los trabajos de Seoane, De Vega y Arnau) que el conductismo 
llegó a constituir lo que hoy día se denomina un «paradigma», en el sentido más 
fuerte de la palabra. Y esto significaría que en su período de ciencia normal la pro- 
pia comunidad científica se encargaría, a través de becas, cuntratos de profesora- 
do, subvenciones para la investigación, etc., de desterrar cualquier eventual ligere- 
za que permiticra alejarse de los cánones rígidos del mecamicismo y de la rigurosa 
observación controlada. 

Es bien sabido que la influencia del conductismo, más tarde convertido en neo- 
conductismo, se hace notar con gran fuerza hasta bien entrados los años sesenta. 
Pero lo que aquí nos interesa es el proceso de cambio que se inicia, según hemos 
visto, durante los años treinta y que se consalida durante los años cuarenta para 
generar durante los cincuenta el comienzo de la nueva perspectiva cognitiva de la 
actuación humana. Vamos a referivnos, una vez más, brevemente ya que otros 


a 
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autores lo analizan en mayor extensión, a algunos de los puntos básicos que ayu- 
daron a generar la «ideología» del procesamiento de la información. Apuntemos 
algunos de ellos: 


a) 


b) 


c) 


d) 


Los sistemas: La Teoría General de Sistemas considera al Sistema, en su 
sentido más general, como un conjunto de elementos de cualquier tipo in- 
terrelacionados entre sí y con las siguientes características: 1) las propieda- 
des de cada parte del conjunto tienen influencia en las propiedades del con- 
junto total; 2) las propiedades de cada parte y la forma en que afectan al 
total, dependen de las propiedades de al menos otra parte del sistema; nin- 
guna parte tiene efecto independiente en el total; 3) en definitiva, un siste- 
ma es un todo indivisible que constituye más que la suma de sus partes. 


Teoría de la información: El profundo estudio de las comunicaciones y el 
análisis matemático de la forma en que los mensajes pueden ser transmiti- 
dos de forma óptima, lleva a consideraciones tales como la capacidad de 
transmisión de un sistema, la forma de codificación de un mensaje, la eva- 
luación del contenido de un mensaje en base al código binario, es decir los 
bits de información; se analizan los sistemas de transmisión constituidos 
por el mensaje contenido en la señal, el código de transmisión, el ruido que 
acompaña a la señal emitida, el canal de transmisión, el sistema receptor, 
etcétera. Todo ello lleva a que la generación de información, así como la 
transmisión de la misma, adquiera una importancia conceptual básica en 
muchos campos de la ciencia. Si bien la teoría de la información no tuvo 
consecuencias prácticas importantes en relación con la psicología, sin em- 
bargo, ayudó en gran manera a la formación de la idea conceptual de 
«procesamiento de la información». 


La teoría de la retroalimentación: La ingeniería, y concretamente los sis- 
temas de control utilizados en gran extensión durante los años cuarenta por 
la maquinaria de guerra, llevan al detenido análisis del llamado bucle de 
retroalimentación que permite establecer la diferencia o error entre la meta 
ideal hacia la que se dirige una acción y el estado actual de las cosas. Es fá- 
cil pensar en qué medida este concepto es aplicable al hecho de que la con- 
ducta humana puede definirse en función de su distancia a la meta y de que 
los diversos elementos que la constituyen, así como el conjunto global de la 
misma, están continuamente llevando a cabo bucles de retroalimentación. 


Los algoritmos computacionales: Un algoritmo no es otra cosa que un 
conjunto de instrucciones para llevar a cabo una determinada secuencia de 
acciones. La computación, es decir, la programación de ordenadores, hizo 
que se desarrollaran en gran medida estas «instrucciones» precisas que 
permitían determinar la conducta que debería llevar a cabo el ordenador. 
Esta precisión en las instrucciones, al ser trasladadas al ámbito conductual, 
permite dar una nueva dimensión a la observación y el análisis de las se- 
cuencias conductales, 
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En definitiva, que la nueva «perspectiva» del procesamiento de la información 
rompió el vínculo estímulo-respuesta que había marcado la investigación psicológi- 
ca durante muchos años, y trasladó el campo de interés desde lo exclusivamente 
observable hasta los procesos mentales humanos que no pueden ser sino inferibles. 
Aportó nuevas técnicas de investigación, nuevas áreas en las que analizar la con- 
ducta y sobre todo una concepción más global de la interacción del sujeto humano 


con su medio. 


3. Lo que ha tomado el procesamiento de la información de otras 
parcelas de la ciencia 


Quizá la mejor manera de dar una idea global de las contribuciones que la 
psicología cognitiva ha obtenido de otras disciplinas que han influido, a su vez, en 
la perspectiva del procesamiento de la información sea acudir al cuadro que nos 
ofrecen Lachman, Lachman y Butterfield (1979) en su capítulo 4, del cual ofrece- 
mos una adaptación en el cuadro 1.1. 

Consideran estos autores que la psicología cognitiva ha tenido influencias de 
seis áreas específicas, a saber: 


a) Neoconductismo. 

b) Aprendizaje verbal. 

c) Ingeniería humana. 

d) Ingeniería de las comunicaciones. 
e) Ciencia de los computadores. 

$) Lingúística. 


CUADRO 1.1. 
Lo que aporta a la psicología 7 Í ¡ti 
Campo científico que apor, we psicologl Lo que la psicología cognitiva 
cognitiva rechaza 


— Las explicaciones nomoté- 
ticas (generales). — Una gran teoría de la con- 
ducta. 
— La contrastación con la 
realidad como método de 


investigación. — Los principios del condi- 
cionamiento. 
Neoconductismo — La experimentación de la- 
boratorio. — El aprendizaje como pro- 


blema psicológico central. 


— El operacionalismo en la 
descripción de experi- 
mentos, — La experimentación ani- 
mal. 
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CUABRO 1.1 fcontirmación) 
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CUADRO 1.1 fcontimueción) 


Lo que aporta a la psicología La que la psicología cognitiva 
Sa y 


— La idea de canal de capa- 
cidad limitada, — Las medidas de la infor- 
mación basadas en el 
número de alternativas 
fisicas. 


— La teoría de la infor- 
— Los conceptos de informa- 
ción e incertidumbre, 


-— El hombre como manipu- 
lador de símbolos. -—— La analogía cerebro-orde- 


— La analogía del orde- 


Giencia de los — Las A $ en base 


Uingúística el modelo animal. — El desprecio por la ac- 
tuación. 
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CUADRO 1.1] fcontinuación) 


AA Lo que aporta a la psicología Lo que la psicología cognitiva 
Campo científico cognitiva rechaza 
— La aproximación al len- 
guaje. — Las aplicaciones de las 
gramáticas tranforma- 
tivas. 


Lingúística — El interés por la creati- 
vidad. 
La distinción entre actua- 
ción y competencia. 
Las hipótesis intuitivas. 


Hemos visto antes que en la formación de la «perspectiva» del procesamiento de 
la información influyeron tanto aspectos inherentes al desarrollo de la ciencia como 
otros relativos al desarrollo de determinadas tecnologías en ordenadores, comunica- 
ciones, etc. A su vez, la psicología cognitiva recibió una innegable herencia del neo- 
conductismo, así como de los desarrollos habidos en el aprendizaje verbal y de la 
gran revolución que se produce en la lingúística a partir de Chomsky (1957). Lo que 
parece interesante señalar en este contexto es que mientras la psicología cognitiva 
recibía estos influjos que acabamos de mencionar, los cuales no tenían por qué pro- 
porcionarle ninguna innovación revolucionaria en cuanto a su metodología, sino 
que simplemente le hacían inclinarse hacia los procesos mentales superiores, por su 
lado se iba generando el llamado «procesamiento de la información», que iba a in- 
fluir de manera decisiva en la forma de abordar metodológicamente los problemas. 
Éste es un aspecto crucial que no conviene olvidar, ya que la ciencia psicológica 
actual está marcada en sus aspectos teóricos por la «forma» en que las investiga- 
ciones que la han apoyado han sido realizadas. Por consiguiente, la psicología cog- 
nitiva no empieza a adquirir un carácter de «procesamiento de la información 
humana», que es el que ahora tiene, hasta que se abandona el modelo de investiga- 
ción de «causalidad lineal» propio del conductismo, y se abordan formas de expe- 
rimentación de carácter «sistémico» que respeten el sentido de procesador activo 
que tiene el ser humano y el sentido de globalidad que tiene la conducta humana. 

Por lo demás, el cuadro que ofrecemos es, a nuestro juicio, suficientemente 
explicativo y no precisa de mayores comentarios en una exposición breve como ésta. 
En capítulos siguientes se podrá ahondar más en algunas de estas decisivas influen- 
cias que ha sufrido la psicología cognitiva en su gestación y desarrollo. 


4. Algunos conceptos básicos 


Vamos a señalar a continuación algunos conceptos básicos que determinan el es- 
tado actual de la «perspectiva» del procesamiento de la información. 


4.1. 
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La aportación de Newell y Simon 


En su obra de 1972, titulada Human Problems Solving, Newell y Simon descri- 
ben lo que consideran un Sistema de Procesamiento de la Información (SPD). Se 
trata del modelo de análisis que ellos utilizan para estudiar la actividad humana en 
la resolución de problemas. Como es bien sabido, estos autores implementan dicho 
modelo por medio de un programa de ordenador, constituyendo éste uno de los 
ejemplos ya clásicos de análisis de determinados aspectos de la conducta humana 
por medio de la simulación. 

El modelo de Newell y Simon consta de los siguientes componentes: 


a) 


b) 


c) 


d) 


e) 


UY) 


2) 


En primer lugar, existe un conjunto de elementos a los que se denomina 
«simbolos». 

Una «estructura simbólica» está constituida por un conjunto de «instan- 
cias» (ocurrencias) de simbolos conectadas mediante un conjunto de «re- 
laciones». 

La memoria de un sistema de procesamiento de la información es un com- 
ponente capaz de almacenar y retener estructuras simbólicas. 

Un «procesador» es un componente del sistema que consta de: 


1. Un conjunto fijo de «procesos elementales de información» (PEI) 


2. Una memoria a corto plazo (MCP) que mantiene las estructuras 


simbólicas de entrada y salida del PEI. 


3. Un «intérprete» que determina las secuencias de PEI a ejecutar por el 
sistema, en función de las estructuras simbólicas de la MCP. 


Una estructura simbólica «señala» un objeto si existen procesos de informa- 
ción que sean admitidos por tal estructura en su input, y además ocurre 
una de dos: 


l. afecta al objeto; o 
2. produce como output estructuras simbólicas que dependen del objeto. 


Una estructura simbólica constituye un programa si: 


l. el objeto que «señala» es un proceso de información, y 


2. el intérprete, una vez dado el programa, puede ejecutar el proceso se- 
ñalado. 


Un simbolo es «primitivo» si su señalización (o su creación) viene fijada por 
los procesos elementales de información o por el entorno externo del siste- 
ma de procesamiento de la información, 
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El término «objeto» se utiliza en las definiciones anteriores para significar al me- 
nos tres tipos de cosas: 


1. Estructuras simbólicas almacenadas en una u otra de las memorias del SPI, 
las cuales están clasificadas con frecuencia como: 


a) Estructuras de datos. 
by) Programas. 


2. Procesos que es capaz de ejecutar el SPI. 


3. Un entorno externo constituido por estímulos susceptibles de captación (es 
decir, legibles). «Leer» consiste en crear unas estructuras simbólicas en la me- 
moria que representen a los estímulos externos; «escribir» constituye la 
operación inversa, consistente en crear respuestas en el entorno externo 
que vengan representadas por las esctructuras simbólicas internas. 


Por consiguiente, un Sistema del Procesamiento de la Información (SPI) repre- 
senta un modelo de actuación, el cual a partir de unos pocos elementos primitivos 
es capaz de interaccionar simbólicamente con su entorno. Es capaz de comparar 
ocurrencias de símbolos y de estructuras simbólicas y clasificarlas; es igualmente 
capaz de almacenar y recuperar tales simbolos y estructuras simbólicas, además de 
crear otras nuevas a partir de modificaciones delas existentes. Los procesos elemen- 
tales de información unidos al sistema axiomático descrito por Newell y Simon 
pueden generar una amplia gama de conductas constituyendo un modelo enorme- 
mente fecundo para el estudio de la conducta humana. 


4.2. Algunas cuestiones básicas en el procesamiento de la información 


Hemos visto cómo se ha ido generando la perspectiva a partir de la cual se pre- 
tende analizar la conducta humana en base al procesamiento de la información. La 
idea central consiste, en esencia, en considerar los procesos cognitivos humanos 
consistentes en una manipulación de «simbolos» y, consiguientemente, susceptibles 
de ser analizados como un sistema de procesamiento de la información. Vamos aho- 
ra a señalar algunos aspectos básicos que definen o determinan a los SPI. 

En primer lugar hay que hablar, según acabamos de mencionar, de la manipula- 
ción de simbolos. En efecto, la capacidad humana para actuar inteligentemente se 
puede reducir a unas pocas operaciones simbólicas talescomo codificar, comparar, 
localizar, almacenar, etc. De esta forma, y dejando a un lado posibles tentaciones 
- de analogía entre hombre y máquina, se puede estudiar la actividad superior huma- 
na en base a las concepciones técnicas de un sistema procesador de información 
cualquiera. Otra idea crucial es la de «representación», la cual implica ni más ni me- 
nos el hecho de que todo simbolo «representa» o puede representar determinados 
aspectos de la realidad tales como hechos, objetos u otros simbolos y procesos. En 
definitiva, entre la realidad y la subsiguiente manipulación cognitiva que cl sujeto 
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humano hace de la misma, existen los simbolos que son representaciones de aqué- 
lla y constituyen la materia prima de la cognición, 

En contraste con la visión conductista del sujeto humano como receptor pasivo 
de información (estimulación, en el lenguaje conductista), el PI concibe al ser huma- 
no como buscador activo de información. La gente no se sienta a esperar, como lo 
hace el sujeto del laboratorio experimental, a que le lleguen los estimulos que le 
envía caprichosamente el experimentador, sino que tiene unas «metas», por cierto 
muy difíciles de explicar si no es en términos puramente «mentalistas», hacia las 
cuales dirige sus procesos cognitivos y ulteriormente su conducta. Además, está la 
búsqueda de la información pura, es decir, todos aquellos contenidos acerca de 
nuestro entorno que la gente va acumulando no para su utilización inmediata, sino 
simplemente para generar ese cuerpo de conocimientos que se identifica por el 
nombre de «saber». 

Al apartarse delas condiciones estrictas del laboratorio, la visión informativa de 
los procesos cognitivos ha podido trasladar los procesos mentales superiores huma- 
nos al contexto de la vida real. Esto no quiere decir que se menosprecie el control ni 
que se abandone la posibilidad de contrastar determinadas afirmaciones en el labo- 
ratorio. Setrata de dar un sentido más «sistémico» a la actividad humana, y esto no 
puede hacerse más que aproximando al hombre a su medio habitual, Según se seña- 
laba anteriormente, la influencia de la Teoría General de Sistemas ha hecho conside- 
rar la conducta como la resultante de una serie de interacciones entre los componen- 
tes de un sistema. Tales componentes o subsistemas podrían ser, por ejemplo, los 
componentes fisiológicos del cuerpo humano, los procesos mentales superiores, el 
ambiente externo, el grupo social en el que el hombre se mueve, etc. Cabe afirmar, 
desde esta perspectiva, que la actuación inteligente del ser humano está interrela- 
cionada con todos y cada uno de los componentes de este sistema. A lo largo del 
proceso de expansión de la investigación en los procesos cognitivos, parece normal 
que se sigan en determinados momentos líneas de trabajo que se acerquen a la reali- 
dad circundante, mientras que en otros sea conveniente recluirse hacia entornos 
mucho menos naturales. Pero, en última instancia, el procesamiento de la informa- 
ción tiende a llevar a cabo tanto sus investigaciones como su labor de teorización, de 
tal manera que los procesos mentales estudiados sean los que utiliza la gente en las 
tareas cognitivas que lleva a cabo en la vida normal. 


5. Aspectos metodológicos 


Mirando en perspectiva el desarrollo de la psicología científica desde sus co- 
mienzos, podemos afirmar que los aspectos teóricos de la misma vienen influidos 
de una manera decisiva por la forma en que éstos han sido elaborados, es decir, 
por la metodología. Los contenidos que constituyen el actual cuerpo de conoci- 
mientos de esta psicología científica, y, más en general, de toda la psicología tanto 
científica como no científica, vienen claramente marcados por los instrumentos, 
diseños, métodos de control, lugar de investigación, etc. Así, por ejemplo, las 
teorías del aprendizaje, que constituyen el cuerpo fundamental de doctrina del 
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conductismo clásico, están inexorablemente marcadas por un pequeño cubículo, 
enel que existe una palanca, un dispensador y otra serie de accesorios y que se de- 
nomina «caja de Skinner». No se puede hacer ciencia sin método, y a la hora de 
aplicar métodos hay que recurrir a la realidad práctica y utilizar tanto los medios 
como el ingenio del que se dispone. En este orden de cosas, nos parece adecuado 
adaptar el método al tipo de conocimiento que se desea obtener, y no a la inversa, 
es decir, buscar los conocimientos que se puedan adquirir con un determinado tipo 
de método. En el segundo de los casos estaríamos buscando la moneda junto a la 
luz de la farola y no donde realmente ha caído, que es en la oscuridad. 

La metodología, o, mejor dicho, el conjunto de metodologías utilizadas bajo la 
perspectiva del procesamiento de la información, difieren, según cabría adivinar 
por todo lo anteriormente expuesto, de las metodologías derivadas del positivismo 
lógico y de la estadística clásica. Hay que tener en cuenta que tratamos de 
comprender los mecanismos mentales que subyacen a la conducta humana. Por 
consiguiente, no podremos centrar nuestra metodología, como lo hacian los con- 
ductistas, en aquellos aspectos de la conducta que sean directamente observables, 
sino que tendremos que recurrir a procedimientos que nos permitan adivinar lo no 
observable. Por otro lado, dado el interés que se tiene en estudiar los aspectos 
idiográficos, tendremos que ingeniar métodos que permitan el análisis de conductas 
individuales. Todo lo anterior no quiere decir que en momentos determinados del 
proceso investigador no se recurra a situaciones controladas de laboratorio o a la 
estadistica grupal. Quizá lo que caracteriza a la aproximación informativa es la 
multiplicidad y combinación de técnicas que nos permitan irnos aproximando, unas 
veces directa y otras indirectamente, a los procesos que buscamos. Nuestra activi- 
dad es la del curioso que trata de averiguar lo que ocurre dentro de una casa en ba- 
se a las entradas y salidas de personas, los comentarios de los que han estado 
dentro, las llamadas telefónicas, el correo, etc.; el análisis de todos estos datos in- 
formativos de entrada y salida podrá darnos una idea aproximada de lo que ocurre 
allí dentro, idea que podrá irse depurando en la medida en que podamos manipu- 
lar y controlar las entradas y medir y analizar las salidas. Sería mucho más directo 
y fácil entrar en la casa y observarlo todo, pero esto es imposible si existe un impe- 
dimento poderoso. En el caso de los procesos mentales superiores, esa dificultad 
resulta aún más obvia, dada la imposibilidad de abrir la cabeza de las personas pa- 
ra ver lo que ocurre dentro; sobre todo si consideramos que si pudiéramos cometer 
tal monstruosidad no podríamos observar nada que fuera realmente relevante para 
entender dichos procesos. 

Hemos hablado de los distintos procesos que interesan en la psicología cogniti- 
va, a saber: percepción, atención, codificación, memoria, toma de decisión, pensa- 
miento y lenguaje. Cada uno de ellos se ha estudiado como una entidad separada, 
pero una consideración superficial del problema nos señala inmediatamente que 
dichos procesos están tan intimamente ligados entre sí que resultan difícilmente se- 
parables. En los inicios de la psicología cognitiva era muy normal efectuar el típico 
«análisis por síntesis» propio del mecanicismo y estudiar cada uno de estos proce- 
sos por separado para luego integrarlos en un todo común. Esta aproximación me- 
todológica, que difería muy poco de la metodología convencional de laboratorio, 
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ha ido poco a poco dando paso a la consideración del conjunto de procesos como 
un «sistema» del que no se pueden separar los elementos del mismo más que con 
una grave pérdida para la comprensión, tanto del sistema global como de cada una 
de las partes. Por consiguiente, el enfoque actual consiste más bien en este tipo de 
aproximación global en el que se consideran los procesos cognitivos como consti- 
tuyentes de un núcleo común, recurriendo en numerosas ocasiones a confirma- 
ciones parciales del funcionamiento de una de las facetas (que no partes) de que se 
compone el sistema. Así, por ejemplo, cuando se estudia el problema de la limita- 
ción de la atención, se llega a la conclusión de que ésta es inseparable de los consti- 
tuyentes de la memoria, razón por la cual va emergiendo un cuerpo de doctrina en 
el que ambas facetas del procesamiento humano se van interrelacionando entre sí. 
Los experimentos individuales sobre la capacidad de atención o sobre los esquemas 
que forman la memoria no se abandonarán, pero la información proveniente de 
ellos habrá que integrarla en un todo común para continuar investigando por otros 
procedimientos el funcionamiento integrado de ambas partes. 

Hemos hablado ya de la importancia de los ordenadores en la generación del 
procesamiento de la información, y en el artículo de De Vega incluido en este volu- 
men se presenta una profunda reflexión acerca de la denominada «analogía del or- 
denador». En un plano teórico es utilizado como metáfora a la hora de hacer con- 
sideraciones del funcionamiento mental humano. Pero metodológicamente, y más 
concretamente, la elaboración de programas para que el ordenador pueda llevar a 
cabo una conducta inteligente, ha constituido una herramienta que, aunque muy 
discutida, ha dado muchos frutos en la investigación de los procesos cognitivos. La 
asimilación del funcionamiento de la mente con un programa de ordenador, aun- 
que heterodoxa, ha dado lugar a innumerables ideas que han permitido, a su vez, 
comprender determinados aspectos de este funcionamiento humano. En el aspecto 
negativo, pensemos que el ordenador no sólo debe ser capaz de simular lo que «ha- 
ce» el ser humano, sino que para constituir realmente una analogía de éste, debería 
ser capaz de simular lo que el ser humano es «capaz de hacer». En el lado positivo 
mencionemos que si mediante un programa de ordenador conseguimos que la má- 
quina se comporte de manera similar al ser humano, las instrucciones contenidas 
en dicho programa deben ser similares a las instrucciones que el sistema cognitivo 
humano maneja; y, sobre todo, que las instrucciones contenidas en dicho progra- 
ma tienen un. grado de concreción y especificidad tan grande que no había sido 
nunca alcanzado hasta entonces en los intentos de descripción de la conducta hu- 
mana. 

Otro aspecto metodológico relacionado con el desarrollo de la ciencia de los or- 
denadores es la utilización de los diagramas de flujo en la descripción de procesos, 
modelos o incluso teorías que configuran la psicología cognitiva actual. Un diagra- 
ma de flujo consiste en una representación gráfica de los distintos aspectos de un 
sistema, así como del procesamiento de la información que existe en el mismo. Se 
utilizan símbolos que representan flujos de información, operaciones, componen- 
tes del sistema, así como transformaciones de la información. Se trata de describir 
de la forma más completa posible, y a un determinado nivel de abstracción, lo que 
ocurre con un determinado input que entra en el sistema. 
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Por último cabe mencionar que, dentro de las técnicas de laboratorio utilizadas 
para generar información adicional acerca de determinados procesos cognitivos, 
una de las más utilizadas y extendidas es la medida de tiempos de reacción, es de- 
cir, del tiempo que transcurre entre la presentación de un determinado estímulo a 
un sujeto y la respuesta emitida por el mismo. Desde los estudios iniciales de Don- 
ders, la técnica de los tiempos de reacción se ha ido depurando, tratando de hacer 
inferencias acerca de lo que ocurre en el procesamiento de la información, basadas 
en que las dis-riminaciones más difíciles, las búsquedas memorísticas entre mayor 
número de elementos, percepciones más dificultosas, etc., necesitan de un mayor 
tiempo de procesamiento. Por consiguiente, los tiempos de reacción reflejarán el 
aspecto temporal de la cognición, en el sentido de que bajo circunstancias ade- 
cuadas cabe inferir que una tarea que requiere mayor tiempo cognitivo, requiere 
igualmente mayor actividad cognitiva. 

En definitiva, cabe señalar que la perspectiva del procesamiento de la informa- 
ción ha dado lugar a una serie de técnicas metodológicas, algunas heredadas y 
otras originales, que han tratado de adaptar la investigación psicológica a la visión 
del hombre como procesador activo de la información. 
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Psicología cognitiva y procesamiento 
de la información 


1. Introducción 


La historia de la psicología científica (o, si se prefiere, académica), desde fina- 
les de la Segunda Guerra Mundial hasta el presente, se caracteriza por dos he- 
chos, a saber: a) un enorme «incremento» en la cantidad de investigaciones empiíri- 
cas, y D) un permanente estado de «crisis». El incremento productivo, fácilmente 
comprobable mediante un somero análisis bibliométrico, no se centra en los traba- 
jos teóricos, sino en comprobaciones empíricas más o menos puntuales. Las gran- 
des teorías o enfoques teóricos de la psicología actual fueron postulados —casi 
todos— con anterioridad a 1950. Por el contrario, los datos empíricamente con- 
trastados obtenidos a partir de esta fecha superan (varias veces) los que hasta en- 
tonces se habían logrado. Las razones de tal cambio podrían encontrarse en el pre- 
dominio de la psicología pragmática norteamericana, en la demanda social de 
resultados tangibles, o en el temor a caer en prácticas filosófico-metafísicas, aleja- 
das del modelo de ciencia natural al que los psicólogos «científicos» tratan de 
aproximar su trabajo. En cualquier caso, son cada vez más los psicólogos que 
piensan que tenemos muchos datos, pero nos faltan teorías para interpretarlos. 
Y de aquí parece surgir la segunda característica antes señalada: la «crisis». Por- 
que la crisis de la psicología actual no es simplemente la lógica de una ciencia in- 
mersa en una sociedad en crisis. Se trata de algo mucho más extendido (Westland, 
1978), algo que no es fácilmente interpretable en términos kuhnianos de «revolu- 
ción científica», ya que no parece que cumpla las características de invalidación de 
teorías antiguas y aceptación simultánea de otra nueva (Kuhn, 1962, págs. 128- 
129). La crisis es mucho más radical, ya que afecta a las propias bases epistemoló- 
gicas sobre las que se está construyendo la psicología académica actual (Pini- 
llos, 1980). 

Ante tal situación, no han faltado voces que niegan la existencia —e incluso la 
posibilidad— de la psicología. Tal actitud puede ser psicológicamente comprensi- 
ble, pero resulta totalmente inaceptable, aunque no sea más que por el hecho de 
que la psicología está ahí, tanto en forma de corpus científico como en la creciente 
demanda social. En el otro extremo encontramos los que creen que el nuevo para- 


* El trabajo de este autor se ha realizado, en parte, gracias al apoyo de una «Beca de Investigación» 
del Departamento de Psicología General de la Facultad de Pricología de la Universidad Complutense de 
Madrid (Campus de Somosaguas). 
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digma ya ha llegado o está a punto de alcanzarse. Quienes así piensan consideran 
que será la «psicología cognitiva» (por ejemplo, Tyler, 1981), o la psicología del 
«procesamiento de la información» (por ejemplo, Lachman et al., 1979), el paradig- 
ma dominante en el próximo futuro. De hecho, la palabra «cognitivo» y sus deri- 
vadas parecen obligadas en cualquier publicación que se precie de estar al día en 
psicología. Incluso encontramos una tendencia a sustituir el título de «psicología 
general» por el de «procesamiento de la información», en los manuales de intro- 
ducción a la psicología. Sin embargo, una crisis de características tan graves como 
las antes apuntadas, no podrá solucionarse mediante el voluntarismo o la unifica- 
ción terminológica. Serán necesarias una reflexión profunda y un esfuerzo conjun- 
to de todos los psicólogos. Lo que presentamos a continuación nace de la toma de 
conciencia de este estado de cosas. 

Pero, antes de pasar a analizar el tema que nos ocupa, quisiéramos explicitar 
nuestro punto de vista personal en tanto que interesados en la investigación de 
base en psicología. En nuestra opinión, la psicología actual carece de un modelo 
teórico capaz de englobar y coordinar los distintos aspectos o áreas que constitu- 
yen el corpus de la ciencia; tampoco disponemos de una metodología verdadera- 
mente adecuada a los problemas ante los que nos enfrentamos. La consecuencia es 
que la relevancia de las investigaciones queda enormemente reducida, aunque mu- 
chas veces no se reconozca por motivaciones de índoce académica y/o económica. 
En este contexto, creemos que es inaceptable la práctica, muy común, de adscribir- 
se de forma acrítica a la «autoridad» de moda, extranjera por supuesto, como úni- 
ca forma de sancionar la relevancia psicológica y científica de nuestro trabajo de investiga- 
ción. De ahí la importancia de una reflexión teorética y metodológica paralela a la 
pura mecánica de investigación. Éste y no otro es el sentido de las ideas que a con- 
tinuación tataremos de exponer. Bien entendido que no pretendemos dogmatizar 
ni ofrecer soluciones definitivas —que, por supuesto, no tenemos—, sino contri- 
buir con nuestra modesta opinión a esa necesaria reflexión sobre la psicología 
científica actual. 

Nuestra reflexión partirá de lo que consideramos la crisis actual de la psicolo- 
gía científica, y buscaremos sus orígenes próximos en el conductismo, el cual nos 
dará la clave para entender el cambio de rumbo que ocurre a partir de los años cin- 
cuenta. De todo ello obtendremos una explicación para ese fenómeno actual que 
es la «moda» de todo lo cognitivo. En la segunda parte trataremos de analizar con 
cierto detalle lo que se viene denominando el procesamiento de la información, y 
de todo ello trataremos de sacar algunas conclusiones concretas que nos permitan 
afrontar la situación de crisis de la que hemos partido. Lo que a continuación pre- 
sentamos no pretende ser una revisión histórica minuciosa, sino un armazón a par- 
tir del cual analizar algunos problemas que entendemos son básicos para compren- 
der la situación actual. 
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2. El «cognitivismo» en la crisis de la psicología científica 
2.1. Los antecedentes de la crisis 


Empecemos por referirnos brevemente a los origenes próximos de la actual crisis 
de la psicología. Es tópico ya el señalar que el conductismo, tras haber dominado la 
psicología científica hasta los años cincuenta, empieza a resultar insuficiente, y los 
investigadores se ven obligados —por causas que luego veremos— a buscar otrosca- 
minos. Pues bien, antes de entrar a analizar esos otros caminos que constituyen la 
psicología actual, es importante destacar algunas de las características del conduc- 
tismo. 

En concreto, quisiéramos llamar la atención sobre el hecho de que el conductis- 
mo presenta un cuerpo coherente de ideas científicas, y con ellas consigue explicar 
una buena parte de los problemas que se plantea. Cabría decir que el conductismo es 
lo más parecido a un «paradigma» científico, de entre los marcos de referencia que 
se han desarrollado en psicología. En efecto, el conductismo había delimitado clara 
y Operativamente su objeto de estudio, poseía una metodología apropiada al tipo de 
problemas que se planteaba, y sus fundamentos teóricos cumplían (pese a su simpli- 
cidad reduccionista y a su insostenible inductivismo) con su función cimentadora. 
En definitiva, ofrecía una explicación coherente de la conducta (Yela, 1980). 

Es importante señalar que el conductismo está preparado para definir, en sus 
propios términos, cualquier problema psicológico que sea considerado relevante, 
logrando así una enorme coherencia interna. Su «reduccionismo» (tan criticado) no 
es gratuito, sino una consecuencia necesaria del rigor metodológico que se exige. Y, 
a su vez, la metodología tampoco se introdujo por cuestiones circunstanciales, sino 
que venía obligada por el interés de los psicólogos en obtener resultados cientí- 
ficamente válidos y fiables (de acuerdo con el mejor concepto de ciencia posi- 
tiva). 

El primer resultado de esta coherencia fue que el conductismo se impuso sobre 


cualquier otro enfoque en la psicología académica de la primera mitad del presente 


siglo. 

La segunda consecuencia es que todavía no han aparecido dentro del conductis- 
mo problemas que hayan hecho peligrar su integridad. La crisis del conductismo fue 
externa al propio conductismo, tal como trataremos de mostrar a continuación, pe- 
ro no puede decirse que dentro de él hayan aparecido los «conflictos» que según 
Kuhn (op. cit.) llevan al abandono de un paradigma. 

La tercera consecuencia es que todavía existen autores que se niegan a abando- 
narlo. Esta actitud no deja de tener sus justificaciones si tenemos en cuenta que, tal 
como hemos señalado, la coherencia del conductismo no se ha visto seriamente afec- 
tada y, por el contrario, las alternativas «cognitivas» parecen crear más problemas 
de los que resuelven. 
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2.2. La crisis de los psicólogos científicos 


Tal como acabamos de señalar, una de las claves de la coherencia conductista era 
su reduccionismo. Toda conducta debía ser explicada en términos de «estímulos» 
(físicos) y «respuestas» (motoras) en el contexto de un «medio» (físico). A partir de 
aquí se llega a una consecuencia que, si bien no siempre se explicita, resulta patente 
en la producción científica conductista. Nos referimos al hecho de que los procesos 
«superiores», tales como el pensamiento, la percepción, el lenguaje, etc., son consi- 
derados como poco o nada relevantes a la hora de explicar la conducta de los orga- 
nismos. Ahora bien, nótese que el reduccionismo no era una exigencia teórica, sino 
metodológica, y, por tanto, la exclusión de los procesos superiores a la hora de 
explicar la conducta no es un axioma evidente ni una exigencia a priori. En realidad, 
resulta una «profecía autocumplida». Los conductistas no pueden utilizar tales pro- 
cesos por su dificultad de ser directa o indirectamente observados, y por eso no apa- 
recen como elementos explicativos en sus producciones. Durante algún tiempo, los 
psicólogos científicos pudieron mantener la convicción de que los procesos supe- 
riores no eran necesarios para una explicación científica de la conducta, ante la evi- 
dencia de que, de hecho, no se utilizaban. Pero ya hemos señalado que esta no utili- 
zación se debía a que casi todos los que estudiaban la conducta eran conductistas y, 
por tanto, les estaba vedado su uso. Cuando a partir de los años cincuenta empiezan 
a aparecer trabajos de otros científicos, que no eran psicólogos ni conductistas, en 
los cuales se ofrecen explicaciones de la conducta en base a conceptos «abstractos» 
que exigen de manera ineludible la participación de los «procesos superiores», el 
circulo vicioso de la autojustificación se rompe. 

Así, nos encontramos con los trabajos de N. Chomsky y su Gramática generati- 
va, en los que pone de manifiesto que una conducta tan importante y trascendente 
como la de hablar, no puede ser explicada en base a un simple aprendizaje de res- 
puestas motoras, sino que exige «procesos internos» al sujeto, que han de ser con- 
ceptualizados en un marco de trabajo que no es reductible al enfoque conductista 
(Chomsky, 1959). Nótese que en esta famosa polémica Chomsky-Skinner (Chomsky, 
Op, cit,), lo que Chomsky muestra no es que el conductismo no sea coherente en su 
forma de enfocar los problemas del lenguaje, sino que tal enfoque le impide tratarlo 
científicamente, ya que no puede dar cuenta de la realidad observable. En otro or- 
den de cosas, Wiener (1948), con su desarrollo de la cibernética apoyada en el con- 
cepto de feedback, muestra cómo ciertas conductas sólo son explicables acudiendo a 
procesos internos a los sujetos. La cibernética no supone un ataque frontal al con- 
ductismo, tal como lo fue la lingúística chomskiana, pero sí supone una explicación 
de ciertas conductas que resulta incompatible en el reduccionismo conductista. Para 
cl conductismo, toda conducta ha de ser explicable sin contar con el sujeto, o supo- 
niendo un sujeto pasivo. La cibernética introduce el concepto de «decisión» en térmi- 
nos totalmente científicos. De nuevo esto no supone una crítica a la coherencia in- 
terna del conductismo, sino señalar que el reduccionismo conductista no sólo no es 
la única vía científica para el estudio de la conducta, sino que supone —-en algunos 
easos— un impedimento que limita su rango de explicación. Otra crítica al reduc- 
clonismo conductista surge de los trabajos de Shannon (1948) sobre la teoría mate- 
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mática de la comunicación. Esta teoría muestra que la conceptualización de los 
estímulos y las respuestas, en términos de sus características físicas exclusivamente, 
es inadecuada para explicar las conductas comunicativas. No se niega que los 
estímulos y las respuestas posean características físicas (soportes de la comunica- 
ción) y, por tanto, no se invalida el enfoque conductista. Lo que se señala es que hay 
algo más. Algo que pese a ser abstracto (el mensaje) resulta tratable científicamente, 
hasta el punto de poder presentarlo en forma matemática. La exclusión de lo que no 
es directamente observable no es, pues, algo absolutamente necesario para una in- 
terpretación científica de la conducta, sino más bien una limitación grave. Y esta 
gravedad quedará aún más patente con el desarrollo de los ordenadores. A partir de 
autores como Turing (1936) y de un espectacular avance de la ingeniería electrónica 
(que aún no ha terminado) surgen las máquinas capaces de desarrollar conductas 
«inteligentes» (para una revisión del tema puede consultarse Boden, 1977). Los or- 
denadores, generalmente definidos como máquinas capaces de manipular símbo- 
los, han permitido abordar el problema de la explicación de la conducta de una 
manera muy sugestiva. Por un lado, han permitido el desarrollo de. una serie de 
«programas» que tratan de imitar conductas inteligentes, es decir, «procesos supe- 
riores». Así, los trabjos de IA (inteligencia artificial) han logrado programas que 
«juegan» al ajedrez, «leen» cheques bancarios, «conversan» con un interlocutor 
humano, etc. Los logros en este campo no son definitivos, pero sí lo suficiente- 
mente alentadores como para pensar que una gran cantidad de «procesos superio- 
res» no sólo son tratables científicamente, sino que son imprescindibles para expli- 
car —o por lo menos «entender»— una gran cantidad de conductas humanas. Por 
otro lado, el propio computador ha sido considerado como un modelo de mente. 
Aunque este enfoque tampoco es definitivo (véase el trabajo de De Vega en esta 
misma obra), sí ha resultado lo suficientemente sugestivo como para que sea im- 
prescindible a la hora de conceptualizar la conducta (Newell, 1980). En definitiva, 
también el desarrollo de los ordenadores ha permitido mostrar de manera indiscu- 
tible que los «procesos superiores» son tratables científicamente y absolutamente 
necesarios para explicar la conducta humana. 

Si ahora comparamos todas estas aproximaciones a la conducta con el punto de 
vista conductista que había dominado hasta los años cincuenta, veremos que todas 


ellas convergen en ciertos puntos: 


1. Se trata de explicaciones de la conducta debidas a autores que inicialmente 
no provienen de la psicología. 

2. Ninguna de ellas plantea problemas que supongan un conflicto interno para 
el conductismo, ya que lo hacen en términos que son inaceptables para éste. 
Únicamente suponen una crítica al presupuesto conductista de que ciertas 
cuestiones no son tratables científicamente, ya que muestran que esto no 
es así. 

3. Muestran que cierto námero de conductas sólo son tratables ampliando el 
marco de referencia conductista. En concreto, la necesidad de admitir un su- 
jeto «activo» entre los estímulos y las respuestas, y la necesidad de concep- 
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tualizar los elementos explicativos por algo más que sus características 
físicas observables. 


A partir de aquí se comprende que la crisis de la psicología actual no es la crisis 
del conductismo —el cual no tiene por qué ampliar su marco de referencia, ni re- 
lajar sus presupuestos metodológicos para tratar problemas que no considera 
relevantes—, sino la crisis de los psicólogos científicos que ven cómo otras ciencias 
están dando razón de algo que teóricamente les correspondía a ellos explicar, como 
es, por ejemplo, la conducta inteligente de los seres humanos. En nuestra opinión, 
fue así como los psicólogos comenzaron a ver las limitaciones del conductismo, y 
comprendieron que tenían que buscar otras vías. Y será esta situación de vacío la 
que caracterice la «crisis» de la psicología científica actual. 


1 


2.3. La situación actual: la búsqueda de una alternativa 


Tal como acabamos de ver, el abandono del conductismo no se produce por un 
agotamiento o crisis histórica del mismo, sino que se debe a que los psicólogos se 
ven forzados a buscar otras vías para evitar que su objeto de estudio se les escape de 
las manos. Ahora bien, dado que la ruptura no vino desde dentro, sino desde fuera 
de la ciencia, muchas de esas «otras vías» no surgen de un desarrollo científico al es- 
tilo del descrito por Kuhn (op. cit,), sino del intento de salvar el vacío que súbita- 
mente había aparecido. Eran, quizá, «arreglos» para cubrir las apariencias y so- 
bre todo para tratar de recuperar el terreno perdido. Veamos brevemente tales 
intentos!: 


a) La vuelta atrás: Una primera alternativa evidente consistía en volver a las 
psicologías precientíficas (filosóficas) que habían sido descalificadas por el conduc- 
tismo, acusándolas, entre otras cosas, de ocuparse de esos procesos superiores que 
ahora vuelven a entrar en la psicología. Así, asistimos a un cierto resurgir de las 
psicologías especulativas y filosóficas a cargo, sobre todo, de autores de tradición 
filosófica cuya formación les incapacitaba para el trabajo empírico. Sin embargo, la 
contrastación empírica de las afirmacioneses un logro de la ciencia al que hoy día no 
podemos renunciar. Una cosa es reconocer la importancia de temas como el pensa- 
miento, la conciencia o el sujeto, y otra muy distinta aceptar la especulación como 
única base del conocimiento psicológico. 


b) Elenfoque psicométrico-diferencial: Paralelamente al conductismo se había 
desarrollado una psicología aplicada que, mediante el análisis estadístico de grandes 
masas de datos, obtenía «predictores» y «factores» que se revelaron útiles para selec- 
cionar y clasificar a los sujetos humanos. Inicialmente (Binet, 1909) no tenían 


1 En esta breve revisión adoptaremos una postura radical, en el sentido de trazar divisiones absolu- 
tas entre los distintos enfoques, y simplificar sus postulados para exagerar sus contradicciones, El moti- 
yo de esta distorsión es puramente de claridad expositiva, pero es importante señalar que no sería acep- 
table como revisión histórica del desarrollo de la psicología cientifica durante el presente siglo. 
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pretensiones teóricas. Pero posteriormente —sobre todo con los estudios sobre la 
personalidad— han tratado de alcanzar ese status. Este enfoque no tiene las limita- 
ciones señaladas en el conductismo, y de hecho se han ocupado de aspectos supe- 
riores, tales como la inteligencia, la personalidad, la creatividad, etc. Por ello, po- 
dría ser un candidato a ocupar el vacio de la psicología científica actual. Sin em- 
bargo, adolece de un grave problema: la falta de constructos sólidos. Una excesiva 
utilización de las matemáticas ha oscurecido el problema real y ha facilitado la co- 
misión de dos errores graves. Por un lado, la espectacularidad y complejidad del 
aparato matemático oculta —pero no subsana— la falta de una base psicológica. 
Como señalaba Boring (1950) a propósito de la psicometria: «...el caso común del 
científico que usa datos inadecuados, pero les da un tratamiento matemático alta- 
mente elaborado y preciso, lo que crea la ilusión de que el dato original es tan 
exacto como el tratamiento metodológico que se le da. Muchas veces las personas 
que manejan bien las matemáticas, no poseen el don de la crítica que les per- 
mita evaluar sus hallazgos experimentales, o al menos sus postulados básicos». 
Por otro lado, nos encontramos que, muchas veces, la utilización que se hace 
de los modelos matemáticos es inadecuada, ya que para su uso es necesario con- 
tar previamente con un modelo que especifique cómo se van a comportar las 
variables que se van a medir y manipular. De no ser así, la utilización de tales 
instrumentos matemáticos es ilícita, de acuerdo con lo que se ha dado en llamar 
«teorema de la representación». Y ocurre que muchas veces esto no se cumple. Lo 
cual, por otro lado, no es de extrañar, ya que la mayoría de los métodos matemáti- 
cos han sido creados para campos científicos (agricultura, física, astronomía) que 
trabajan con sistemas cuyo funcionamiento es mucho más simple, discreto y lineal 
que el sistema psíquico. No parece excesivamente aventurado suponer que el obje- 
to de la psicología responde a un funcionamiento mucho más complejo que el de 
las cosechas, los'cuerpos celestes o las partículas electrónicas libres. Y de ser así, 
habrá que desarrollar técnicas matemáticas específicas para el análisis y explica- 
ción de los fenómenos psíquicos (por ejemplo, la transformada de Fourier para el 
análisis de la percepción visual. Véase Sierra, 1981), en lugar de continuar con la 
aplicación directa de técnicas desarrolladas para problemas derivados de áreas no 
psicológicas. En cualquier caso, lo que sí parece evidente es que este enfoque care- 
ce del suficiente desarrollo teórico como para llenar, por sí solo, el vacio de la 
psicología científica actual. 

c) El neoconductismo: Tal como ya hemos señalado, en nuestra opinión el 
conductismo no fracasó, sino que simplemente es incapaz de abordar ciertos 
problemas por razón de su propia coherencia interna. Sin embargo, algunos auto- 
res interpretaron la cuestión de una forma más suave. Simplemente opinaban que 
el conductismo «había descuidado» ciertas cuestiones, y lo único que había que 
hacer era ampliar ciertos postulados iniciales para dar cabida al sujeto dentro del 
esquema E-R. Así nace un enfoque denominado neoconductismo, que ha resulta- 
do mucho menos productivo que el propio conductismo. La razón de tal fracaso 
parece apoyar nuestro punto de vista según el cual el reduccionismo conductista 
(al igual que el resto de sus postulados de partida) no sólo no era un «descuido», 
sino que constituye la clave de su solidez y, por ende, de su éxito. En definitiva, 
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parece que el conductismo no puede ser reformado, sino que ha de ser sustituido 
por otro enfoque si se quiere tratar los problemas relativos a los procesos supe- 
riores. 

d) La psicología piagetiana: Paralelamente al desarrollo y dominio del con- 
ductismo en la psicología norteamericana y a su reflejo en casi todas las universi- 
dades del mundo, en Europa se desarrollaron los trabajos de J. Piaget, que no son 
reconocidos ni difundidos inicialmente por cuestiones extracientíficas. Sin em- 
bargo, la crisis de los psicólogos que reconocen las insuficiencias del conduc- 
tismo permite un reconocimiento —con retraso— de las ideas de este impor- 
tante autor. Sus trabajos sobre el desarrollo de ciertos aspectos de la cognición 
infantil constituyen una parte fundamental de la ciencia psicológica actual. Ahora 
bien, la cuestión es si su enfoque podría extenderse a toda la psicología y llenar el 
vacío al que nos venimos refiriendo. Nuestra opinión es que no. A primera vista, el 
método «clínico» utilizado por Piaget no adolece de las limitaciones reduccionistas 
que veíamos en el conductismo, y no habría motivo por el que no pudiera extenderse 
a otras áreas de la psicología. No obstante, ya hemos señalado que el problema 
con el que se enfrentan los psicólogos científicos actuales no es sólo un proble- 
ma de «métodos», sino también de «teorías» —ya que ambos están siempre estre- 
chamente relacionados—. Y el enfoque teórico de Piaget adolece de una seria li- 
mitación práctica, a saber, parte de un modelo teórico externo a la psicología. 
Lo que Piaget hace es comprobar, mediante el método clínico (la entrevista), hasta 
qué punto los niños operan de acuerdo con las leyes formales de la física (conser- 
vación, seriación), la lógica (razonamiento), etc. En definitiva, acude a leyes for- 
males acerca de la naturaleza que han sido desarrolladas por otras ciencias y trata 
de comprobar hasta qué punto la visión cosmológica del niño se ajusta a la so- 
cialmente aceptada. Este hecho, que no puede ser esgrimido como crítica al tra- 
bajo de Piaget, ya que constituye precisamente el objetivo que buscaba con su 
epistemología genética, resulta, sin embargo, muy limitador a la hora de extender 
su metodología a otras áreas de la psicología. De hecho, los intentos en este senti- 
do no parece que hayan obtenido éxito, si exceptuamos los trabajos acerca del 
«juicio moral» (Kholberg, 1963) en los que al contar con un modelo formal (los 
criterios morales socialmente estipulados) se ha podido repetir el mismo esquema 
metodológico. 

e) La psicología fisiológica: Es evidente que cualquier conducta de un ser vivo 
se apoya en un substrato biofisiológico. Ahora bien, a lo largo de la historia de la 
psicología han aparecido autores (psicólogos y no psicólogos) que han pretendi- 
do estirar la cuestión hasta el punto de afirmar que la conducta puede llegar a 
explicarse exclusivamente en esos términos. De ser así, esto podría llenar el vacío 
teórico. Sin embargo, tal alternativa resulta inaceptable por varias razones. En 
primer lugar, se trata de reduccionismo de difícil aceptación desde el punto de 
vista epistemológico. Es decir, el paso de los procesos fisiológicos a los psicoló- 
gicos no es horizontal, sino vertical; un pensamiento no es sólo la suma de acti- 
vidades neuronales, sino algo más. Pero aunque se acepte que en un futuro el 
desarrollo de la fisiología del cerebro podría llegar a explicar los procesos psicoló- 
gicos, aún existen serias dificultades. Por un lado, basta revisar el estado de los 


Psicología cognitiva y procesamiento de la información 47 


estudios sobre la fisiología del cerebro para darse cuenta de lo alejados que están 
de tal posibilidad (por ejemplo, puede consultarse Hubel, 1979). Por otro lado, el 
desarrollo de los ordenadores ha puesto de manifiesto la enorme diferencia cuali- 
tativa que existe entre el hardware (la parte electrónica del ordenador) y el software 
(la parte lógica, es decir, los programas). Si tenemos en cuenta que los ordenado- 
res actuales son máquinas más sencillas que el cerebro humano, y que a nadie se le 
ocurre tratar de comprender el software de un ordenador a base de estudiar su 
hardware, tanto menos sentido tiene tratar de entender los procesos psicológicos 
superiores a base de estudiar la fisiología del cerebro. Las bases biofisiológicas de 
la conducta son condición necesaria (indispensable) para poder explicar la conduc- 
ta, pero de ninguna manera son condición suficiente (única) para desarrollar tal 
labor. 

f) La psicología experimental cognitiva: A partir de los años cincuenta, una 
cantidad cada vez mayor de psicólogos científicos se alejan del conductismo y se 
dedican a realizar experimentos sobre problemas tales como la percepción, la aten- 
ción, la memoria, la formación de conceptos, el pensamiento, el lenguaje, etc. Ini- 
cialmente, estos trabajos no eran encuadrables bajo ningún marco teórico concre- 
to, por lo que solían incluirse dentro de la psicología experimental. A partir de los 
años setenta, algunos de estos autores comienzan a hablar de «psicología cogniti- 
va» O del «procesamiento de la información» como un nuevo marco teórico. Ana- 
licemos esta evolución con algo más de detalle. 

En primer lugar señalemos que estos trabajos suponen una buena parte de esa 
gran cantidad de trabajo empírico con que hoy día cuenta la psicología científica. 
Paradójicamente, cuando los psicólogos descubren que el conductismo es insufi- 
ciente y que no disponen de ningún otro marco teórico adecuado para el trata- 
miento de una gran cantidad de problemas, es precisamente cuando su producción 
aumenta de una manera más espectacular. Posteriormente, algunos autores (entre 
otros, Del Val, 1980; Aparicio y Zaccagnini, 1980) han sugerido que lo que pudo 
ocurrir es que los psicólogos trataron de retener del conductismo su gran aporta- 
ción, a saber, la exigencia de un rigor metodológico; pero volvieron sus ojos a los 
problemas planteados por Wundt —que no pudo solucionar científicamente por 
carecer de las herramientas metodológicas adecuadas—. Sin embargo, esta caracte- 
rización, que puede valer a un nivel indicativo, no resiste a un análisis algo más de- 
tallado. Los trabajos sobre atención, percepción, memoria, etc., que aparecen a 
partir de los años cincuenta no son encuadrables en el marco teórico del estruc- 
turalismo wundtiano. En realidad, lo que parece que ocurrió es que los autores 
renunciaron a buscar grandes teorías generales, y se dedicaron a construir mi- 
niteorías específicas para cada problema (por ejemplo, Broadbent, 1958; Simon 
y Feigenbaum, 1964; Neisser, 1967; Norman, 1968; Atkinson y Shiffrin, 1968; 
Paivio, 1969; Collins y Quillian, 1972, etc.). Desde el punto de vista metodológi- 
co, la herramienta más utilizada era el experimento, propio del método hipoteti- 
codeductivo. Sin embargo, la falta de una teoría general y su sustitución por 
miniteorías ad hoc para cada problema le confieren un carácter especial que 
Marx (1970) ha denominado método «funcional» de elaboración de teorías. En 
cualquier caso nos encontramos con un conjunto de trabajos en los que se aborda, 
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con métodos experimentales, problemas relativos a los procesos superiores o del 
conocimiento; de ahí que los caractericemos como psicología experimental cogniti- 
va. Y ésta ha sido, de hecho, la respuesta de los psicólogos cientificos ante las limi- 
taciones del conductismo. 

No obstante, este intento de aunar —un poco a la fuerza— el rigor metodológi- 
co con el tratamiento de problemas «cognitivos» ha fallado por dos puntos cru- 
ciales. Por un lado, no se ha conseguido romper con el reduccionismo propio del 
rigor metodológico. Para el conductismo el reduccionismo era inseparable del ri- 
gor científico. Para los psicólogos experimentales cognitivos esto no debía ser así, 
pero lo fue. Aunque en las introducciones de sus trabajos experimentales se habla 
de procesos complejos tales como atención, memoria, etc., a la hora de operativi- 
zar y controlar sus variables se ven obligados —por la lógica experimental— a limi- 
tarlos a «puntos de luz», «palabras escritas en cartulinas», etc., que han de ser pre- 
sentadas de manera artificial (por ejemplo, taquistoscópicamente y en situaciones 
de laboratorio). En definitiva, se ven obligados a «reducir» los procesos cognitivos 
a algo muy parecido a los estímulos físicos y las respuestas motoras del conductis- 
mo —aunque se intercale entre ellas un minimodelo teórico—. La consecuencia de 
esto fue que se alejaron de los procesos reales («ecológicos») hasta el punto de que 
tras treinta años de estudio aún no sabemos casi nada acerca de cómo operan estos 
procesos en la realidad cotidiana (véase Neisser, 1978). Por otro lado —y éste es el 
segundo punto crucial — nos encontramos que esos minimodelos o miniteorías que 
$e intercalan entre el input y el oufput resultan diversos y muy difíciles de relacio- 
nar unos con otros. Es decir, los autores se han dedicado a buscar explicaciones ad 
hoc para cada pequeño problema con independencia de los demás, por lo cual con- 
tamos con un conjunto de datos que no pueden relacionarse de forma coherente. 
Y lo grave es que, tal como señalara Newell (1973) magistralmente, esta línea se 
puede continuar indefinidamente sin que nunca se llegue a ningún resultado positi- 
vo; simplemente se acumulan y se acumulan datos. 

A partir de los años setenta algunos autores pertenecientes a esta corriente, 
conscientes de los problemas antes señalados, tratan de crear un marco teórico glo- 
bal que suele llamarse «psicología cognitiva» o psicología del «procesamiento dela 
información», bajo el cual agrupar y ordenar todos estos trabajos. En el aparta- 
do 3 nos ocuparemos de esta cuestión. Pero antes recapitularemos sobre lo dicho 
en este punto. 


2.4. El «cognitivismo» 


Si se revisan todas las alternativas que acabamos de enumerar (para una revi- 
sión exhaustiva puede consultarse Mayor, 1980) nos encontraremos que, pese a su 
diversidad, todas ellas inciden en dos puntos: 


1. Todas ellas rechazan, explícita o implicitamente, el reduccionismo conduc- 
tista, según el cual la conducta puede ser explicada exclusivamente en base 
a los estímulos físicos y las respuestas motoras. 
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2. Todas ellas señalan la necesidad de contar con el organismo y con su capa- 
cidad de «elaborar» la información del medio en términos que frasciendan 
lo puramente físico, para alcanzar niveles superiores, 


En definitiva, parece que todos están de acuerdo en considerar que el gran pe- 
cado del conductismo fue dejar fuera de la psicología una serie de cuestiones que, 
evidentemente, le pertenecen; permitiendo así que otras ciencias (lingiística, ciber- 
nética, informática, etc.) nos llamaran la atención sobre la necesidad de contar con 
los procesos cognitivos a la hora de explicar la conducta de los seres vivos y, sobre 
todo, la del hombre. De ahi que la psicología actual tenga que ser necesariamente 
«cognitiva». No se trata sólo de una moda (como algunos han apuntado) ni de una 
nueva teoría (como pretenden otros), simplemente ocurre que los psicólogos cientí- 
ficos empiezan a aceptar que los procesos cognitivos constituyen una porción esen- 
cial (y central) en la ciencia psicológica. 

En conclusión, hemos intentado aclarar el papel que juega lo cognitivo en la 
psicología científica actual. Y hemos tratado de mostrar que se trata de un aqjeti- 
vo referido a los procesos superiores (no físicos) que han irrumpido (desde fuera) 
en la psicología a partir de los años cincuenta, En este sentido, toda la psicología 
actual ha de ser cognitiva, y de ahi la profusión en el uso de este adjetivo y sus de- 
rivados. Pero hemos señalado también que esto ha ocurrido en el momento en que 
el conductismo deja de ser el «paradigma» de la psicología, creando un vacío que 
no ha sido convenientemente resuelto. Por tanto, no será lícito afirmar que el 
«cognitivismo» es el nuevo paradigma de la psicología, ya que no se trata de una 
teoría, sino de un adjetivo, 


3. El procesamiento de la información 


3.1. Introducción 


Por lo dicho hasta ahora, debe quedar claro que, en nuestra opinión, la 
psicología científica actual debe seguir el camino de lo cognitivo. Y, de hecho, 
ésa parece ser la tónica dominante en la última década. Pero también hemos seña- 
lado que una cosa es que en el momento presente toda psicología es —o deba 
ser— cognitiva, y otra muy distinta pensar que contamos con un nuevo paradigma 
en psicología, En nuestra opinión, la crisis de la psicología científica actual se debe 
a que si bien el conductismo no puede ser la «teoría dominante» (o «paradigmau»), 
por su insalvable exclusión de los aspectos cognitivos, los trabajos desarrollados un 
la psicología experimental cognitiva, tampoco pueden cumplir esa función por su 
diversidad teórica. Y la solución intermedia, que sería la de «cognitivizar» el con- 
ductismo, no resulta viable tal como ya hemos comentado. En este contexto llegá- 
remos a la conclusión de que lo que hay que hacer es tratar de encontrar un «para- 
digmau» totalmente nuevo que, partiendo de un enfoque cognitivo del objeto de la 
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psicología, busque un modelo y una metodología adecuados para su estudio?. Es 
decir, parece necesario plantearse clara y frontalmente el problema que surge 
en los años cincuenta cuando, desde otras ciencias, se ponen de manifiesto las limi- 
taciones del conductismo. Problema que la mayoría de los autores trataron de ig- 
norar —sobre todo en Norteamérica—, dedicándose exclusivamente a los trabajos 
empíricos. La única excepción la constituye la histórica obra de Miller, Galanter y 
Pribram (1960), en la que un psicólogo científico, un neurofisiólogo y un experto 
en computadoras, aúnan sus esfuerzos para tratar de construir una «teoría» acerca 
de la conducta, que no se base en estímulos y respuestas, sino en un constructo 
cognitivo que denominan «planes» (Plans, and the structure of behavior). Este loa- 
ble intento (que, de alguna manera, supuso la aceptación «oficial» de la insuficien- 
cia del conductismo), no fue continuado. En su lugar proliferan las miniteorías ad 
hoc, acompañadas por un enorme incremento de los trabajos empíricos. 

Sin embargo, esta enorme cantidad de trabajos reclamaban, cada vez más, al- 
gún tipo de unificación, aunque no fuera más que porque los organizadores de 
congresos no sabían bajo qué etiqueta incluir todo este creciente material que se les 
presentaba. En este contexto, a un autor que llevaba varios años trabajando en esta 
nueva línea —hasta entonces incluida dentro de la psicología experimental— se le 
ocurre publicar una revisión de sus trabajos (concretamente sobre percepción) bajo 
el titulo de Cognitive Psychology —Psicología cognoscitiva— (Neisser, 1967). El 
nombre? y el libro alcanzan un enorme éxito académico en Norteamérica y, por 
ende, en el mundo académico internacional. A partir. de ese momento, la mayoría 
de los autores utilizan el adjetivo para calificar sus trabajos experimentales sobre 
procesos superiores. 

Una segunda línea de unificación o agrupamiento de los trabajos sobre los 
procesos superiores surge por la vía de la terminología. Tal como ya señalamos, el 
desarrollo de los ordenadores, y más concretamente la construcción de progra- 
mas que «simulaban» conductas inteligentes, tuvo una incidencia capital en la 
psicología. De hecho, los psicólogos se interesan por el desarrollo conceptual de la 
ciencia de los ordenadores (por ejemplo, Miller, op. cit.), y algunos teóricos de la 
computación se interesan por los problemas psicológicos (como Z. Pylyshyn). Uno 
de los resultados es que se descubre que el sistema conceptual y terminológico utili- 
zado para referirse a los ordenadores es muy práctico para describir y representar 
modelos cognitivos psicológicos. Así se comienza a decir que los sujetos «proce- 
san» los inputs a través de «canales» en los que pueden encontrarse bottle necks y 
buffers, tras lo cual la «información» es «elaborada» mediante una serie de «pa- 
sos», hasta que se «toma una decisión» y se genera el output. Todo esto se repre- 
senta mediante «diagramas de flujo» (organigramas) que en algunos casos se con- 


2 La evidente dificultad de esta tarea no puede ser esgrimida como excusa para continuar en un ca- 
mino que se ha demostrado muy poco fértil. De hacerlo así caeríanos en la conducta del borracho (de 
“un chiste muy popular entre los científicos) que por comodidad buscaba bajo la luz de una farola una 
moneda que había perdido en otro lugar donde no había iluminación. 

3 La traducción correcta del término inglés cognitive es «cognoscitiva» (en femenino por referirse a 
la psicología); y así aparece en la traducción española de la obra de Neisser. Sin embargo, por razones 
que ignoramos, se ha impuesto el uso del vocablo «cognitivo», que, además de ser inadecuado, tiene re- 
sonanclus anatómicas poco pertinentes. 
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vierten en un programa de ordenador (mediante su traducción a algún lenguaje de 
programación), y en otrós muchos casos es simplemente una cuestión formal. En 
el primer caso nos encontramos con los programas de «simulación», y en el segun- 
do —que es más frecuente— se trata de una terminología que se ha mostrado muy 
_práctica para descibir los minimodelos que se utilizan en lo que venimos denomi- 
nando la psicología experimental cognitiva. Dos de los terminos más sugestivos, de 
entre los que han entrado en la psicología por esta vía, son los de «procesamiento» 
e «información». La palabra «procesamiento» indica la actitud, por parte de 
quien la usa, de considerar al sujeto como «activo» (procesador) y fundamental a 
la hora de explicar la conducta. La palabra «información» es utilizada para indi- 
car que los estímulos y las respuestas de los sujetos no son interpretados en fun- 
ción de sus características físicas, sino desde un marco conceptual más abstracto y 
complejo. De ahí que, a partir de mediados de los años setenta, muchos autores 
califiquen sus trabajos como referidos al «procesamiento de la información», 
queriendo con ello manifestar que su actitud ante la conducta es radicalmente dis- 
tinta de la de los conductistas. 
Resumiendo lo dicho hasta aquí señalaremos que, en nuestra opinión, la 
psicología actual se caracteriza por: 


l. Disponer de una gran cantidad de datos, obtenidos mediante una actitud 
que calificaremos de «cognitiva» (por dedicarse a los procesos superiores) y 
del «procesamiento de la información» (por hacerlo partiendo del presu- 
puesto de que el sujeto construye activamente su conducta a partir de un 
análisis de su medio que trasciende los aspectos puramente físicos). 

2. Encontrarse con las consecuencias (Newell, 1973; Neisser, 1978) de no ha- 
ber afrontado directamente el vacío teórico aparecido tras la caída del con- 


ductismo. 


Ahora bien, para algunos autores (por ejemplo, Tyler, 1981; Lachman et 
al., 1979) la solución del punto 2 se encuentra en el 1. Es decir, el vacio teórico es 
—o será— rellenado por la psicología cognitiva y/o la psicología del procesamien- 
to de la información. Pero si se acepta el punto de vista que venimos defendiendo 
a lo largo de estas líneas, tal afirmación resulta, cuando menos, discutible. Una 
cosa es haber encontrado unas etiquetas que permitan agrupar taxonómicamente 
un conjunto de trabajos, y otra muy distinta afirmar que poseemos un edificio teó- 
rico en el que incluir todos los datos de que se dispone. Lo primero es útil única- 
mente para la confección de los programas de los congresos, lo segundo permitiría 
orientar la investigación futura. Problema éste que, tal como indicábamos en la 
introducción, consideramos clave en la psicología actual. Por ello, dedicaremos el 
resto de estas líneas a discutir el alcance teórico de lo que se viene denominando 


«el procesamiento de la información ». 
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3.2. El procesamiento de la información como marco de trabajo 


Antes de entrar en el tema quizá sea necesaria una aclaración terminológica. Si 
se acepta el planteamiento que venimos manteniendo, se denominaría psicología 
cognitiva a toda psicología que se ocupe de procesos relacionados con el conoci- 
miento; por ejemplo, la psicología de Piaget y la «simulación» de conductas me- 
diante ordenadores, habrían de ser consideradas como psicologías cognitivas. En 
cambio, denominaremos «procesamiento de la información», PI en adelante, a un 
intento de establecer un nuevo «paradigma» en psicología, distinto a todo lo ante- 
rior y que posee unas características específicas, que a continuación analizaremos. 
Así la psicología del PI es una de las muchas psicologías cognitivas, una de cuyas 
diferencias respecto de las demás es que nace explícitamente para llenar el vacío 
que aparece en la psicología a partir del momento en que el conductismo queda 
descalificado*. A partir de ahora nos dedicaremos exclusivamente a analizar la 
psicología del PI, entendida de esta manera. 

Anteriormente hemos señalado que la alternativa que supone la psicología del 
PI estaba constituida por el trabajo de los autores que utilizando una terminología 
común (tomada de la ciencia de los ordenadores), estaban de acuerdo en conside- 
rar al sujeto como elemento inprescindible para explicar la conducta, y considera- 
ban que lo importante de los estímulos era su aspecto informativo y no sus 
características físicas. Para tratar de profundizar y esclarecer estos conceptos, 
puede ser interesante acudir a los cada vez más abundantes manuales de introduc- 
ción a este nuevo enfoque. En el cuadro 2.1 hemos recogido algunas de las defini- 
ciones más comunes que aparecen en los capítulos introducidos de los referidos 
manuales. En primer lugar, hemos incluido las acepciones comunes (no psicoló- 
gicas) de los términos en cuestión, para continuar con definiciones que se refieren 
a los procesos cognitivos en el contexto del PI. Como se puede observar, coinciden 
con la conceptualización que habíamos adelantado. En general, estas definiciones 
(y otras que se podrían añadir) tratan de delimitar o señalar cuál ha de ser el objeto 
de estudio. En este sentido, parece que podemos distinguir dos aspectos. Por un 
lado está la cognición y por otro la conducta. La conducta resulta guiada por la 
cognición, es decir, es su consecuencia; tal como señala Neisser (1967): «Cuan- 
do se pregunta; ¿Por qué hice cierto acto?, puede contestarse en términos (...) 
cognitivos: Porque me pareció...» (pág. 15). En cuanto a la cognición, se refie- 
re a algo que está relacionado con la inteligencia, los procesos mentales, el pensa- 
miento, etc., y que, en concreto, se resuelve en una serie de procesos de adquisi- 
ción, almacenaje y uso de la información que el sujeto extrae de su medio. Estos 
procesos están interrelacionados entre sí formando un todo coherente. Ahora bien, 
hasta aquí lo único que tenemos, en concreto, es una referencia a una serie de pro- 
cesos que se supone tienen lugar dentro del sujeto. Para profundizar un poco más, 


a 


4 Exta clara distinción entre enfoques «cognitivos» (todos los que tratan con procesos superiores) y 
el enfoque del «procesamiento de la información» (el que surge como alternativa a una situación histó- 
rita concreta), no es una distinción que esté totalmente asumida en la psicología actual. Así, muchos 
autores del procesamiento de la información califican sus trabajos de una u otra forma, indistintamen- 
te. Sin embargo, consideramos importante la distinción para poder clasificar de forma separada traba- 
jos como, por ejemplo, los de la Gestalt y los de Broadbent (1958). 
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CUADRO 2.1 


COGNICIÓN: Conocimiento por la inteligencia. 


COGNosciTIvo: Se aplica a lo que sirve para conocer. [Moliner, María (1977) (ed.): 
Diccionario de uso del español, Gredos, Madrid, pág. 660.] 


«Lo característico de los procesos cognitivos (...) es su énfasis sobre el com- 
portamiento inteligente, y no puramente reflejo, que sirve típicamente 
para facilitar la capacidad humana de enfrentarse con éxito a su ambiente». 
[Manis, M. (1967): Procesos cognitivos, Marfil, Alcey, pág. 9.] 


«Cognición se refiere a todos los procesos mediante los cuales el ingreso sensorial es 
transformado, reducido, elaborado, almacenado, recobrado o utilizado». [Neisser, 


U. (1967): Psicología cognoscivista, trad. Trillas, 1976, México, pág. 14.] 


«Todas nuestras capacidades mentales —percibir, recordar, razonar y otras mu- 
chas— están organizadas formando un complejo sistema; es a su funcionamiento 
global a lo que llamamos cognición». [Glass, Helyoak y Santa (1979): Cognition, 
Addison-Wesley, pág. 2.] 


«Los psicólogos cognitivos están tratando de ofrecer explicaciones (a menudo en for- 
ma de modelos teóricos) acerca del tipo de ““procesos mentales”? que acompañan 
a las actividades humanas complejas». [Cognitive Psichology: Introduction (1978), 
The Open University Series, Open Univ. Press, pág. 7.) 


(El nuevo enfoque en la psicología estudia...) «la forma en que la información del 


medio es transformada en complejas estructuras de pensamiento y cómo tales 
estructuras se convierten en conducta». [Rumelhart, D. E, (1977): Introduction 


to Human Information Processing, John Wiley and Sons, pág. 1.] 


«La psicología cognitiva se ocupa de estudiar cómo obtenemos la información acerca 
del mundo, cómo tal información se codifica y se convierte en conocimientos, có- 
mo se almacena, y cómo se usa ese conocimiento para dirigir nuestra atención y 
nuestra conducta». [Solso, R. L. (1979): Cognitive Psychology, Harcourt, B. J., 


Inc., pág. 1.) 


volveremos a analizar los manuales de introducción a la psicología cognitiva del 
PI, dedicándonos esta vez a comprobar su contenido. Es de suponer que dicho 
contenido refleje de forma más concreta lo que se entiende por este nuevo enfo- 
que. En el cuadro 2.2 hemos reunidos las áreas a las que suelen dedicarse los 
capítulos de estos manuales, añadiendo un comentario acerca del tratamiento cuan- 
titativo que suelen recibir. Como vemos, los temas de percepción y memoria son 
los que reciben más espacio, sobre todo este último. En realidad, son muchos los 
autores que consideran que la memoria es la clave de todos los procesos cogniti- 
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Área 


SENSACIÓN: 


ATENCIÓN: 


PERCEPCIÓN: 


MEMORIA: 


APRENDIZAJE: 


PENSAMIENTO: 


LENGUAJE: 


MOTIVACIÓN: 


CONDUCTA: 


CUADRO 2.2 


Tratamiento que recibe 


Aunque siempre aparece alguna referencia a este tipo de 
procesos, son escasos los manuales que le dedican uno o 
más capítulos (sobre todo en comparación con los tradi- 
cionales manuales de psicología general). 


Todos los manuales subrayan la importancia de estos pro- 
cesos, pero no todos los estudian con cierto detenimiento. 


Aparece como uno (o más) de los capítulos de todos los 
manuales. 


Tema imprescindible que muchas veces ocupa la mayor 
parte de los capítulos de los manuales. Normalmente se de- 
dica un capítulo a cada uno de los diversos tipos de memo- 
ria que se establecen (a corto plazo, a largo plazo, semánti- 
ca, etc.). 


Por lo general, queda totalmente excluido de los manuales. 
A veces se identifica con memoria y se habla de «aprendi- 
zaje de palabras», cuando en realidad es «memorización de 
palabras». En los estudios de memoria semántica y en los 
de formación de conceptos, se trata el tema de la adquisi- 
ción de nueva información, pero raramente se lo califica 
de aprendizaje. 


Pese a ser un proceso que aparece en todos (o casi todos) 
los manuales, no hay unanimidad en cuanto a su interpre- 
tación. Para unos, es «formación de conceptos»; para 
otros, «razonamiento»; para unos terceros, «solución de 
problemas», etc. 


Solo la mitad, aproximadamente, de los manuales le dedica 
abundante espacio a este tema. En tales casos, suele haber 
dos enfoques distintos: uno desde la memoria semántica y 
otro desde la psicolinguúística (aunque ambos están rela- 
cionados). 


Pese a que todos los manuales hacen hincapié en la «pro- 
positividad» de la conducta de los sujetos, es raro el manual 
que menciona este tema y mucho más el que le dedica algún 
capitulo. 


Aunque la mayoria de los manuales indican —en los 
capitulos introductorios— que la función última de la cog- 
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CUADRO 2.2 (continuación) 


Área Tratamiento que recibe 


nición es la de orientar la conducta de los sujetos en su me- 
dio, prácticamente ningún manual dedica atención a esta 
cuestión. 


ASPECTOS SOCIALES Los pocos manuales que hacen referencia a este tipo de 
problemas, lo hacen casi siempre de forma indirecta, pese a 
que se trata de un tema que, en teoría, debería estar muy 
relacionado con la cognición. 


vos; por ejemplo, Norman y Rumelhart (1975) nos dicen: «En nuestras investiga- 
ciones sobre el lenguaje, percepción visual, solución de problemas y aprendizaje, 
llegamos a la conclusión de que el aspecto que los relaciona entre sí es el concepto 
unificador de cómo se representa la información en la memoria» (pág. 3). Estos 
estudios sobre la memoria suelen distinguir tres subáreas de problemas. Los 
problemas relativos al ingreso de los estímulos; en los que se ha descubierto (Sper- 
ling, 1960) que los receptores poseen un cierto tipo de memoria fisiológica que 
les permite mantener, durante algunas fracciones de segundo, un estímulo que ya 
ha desaparecido (memoria icónica, ecoica, etc.). Un segundo tipo de problemas 
relativos a las operaciones que los sujetos realizan sobre los estímulos físicos para 
extraer de ellos sus características «informativas» (memoria a corto plazo, prima- 
ría, de trabajo, etc.). Y, por último, se señalan los problemas relativos a los códi- 
gos en los que los sujetos recogen la información, así como la forma en que la or- 
ganizan al objeto de poder retenerla en el tiempo y recuperarla cuando sea necesa- 
rio (memoria a largo plazo, secundaria, semántica, etc.). Por lo que se refiere a la 
percepción, se trata, fundamentalmente, de determinar los procesos mediante los 
cuales los sujetos resuelven el continuo estimular en elementos no ambiguos. Se 
llama atención al estudio de aquello que posibilita que determinados datos ingre- 
sen en la conciencia (véase Ruiz Vargas y Botella, en este mismo volumen). En 
cuanto a los problemas referidos a la sensación y el lenguaje, no se definen desde 
este enfoque, sino que se asumen los problemas planteados desde la psicofísica y la 
psicolingiúística, respectivamente. Finalmente, el aprendizaje, la motivación, la 
conducta y los aspectos sociales del comportamiento parecen difíciles de tratar des- 
de este enfoque. En cuanto a la metodología, la inmensa mayoría de los datos se 
recogen con el método experimental. 

En resumen, nos encontramos que en los manuales de introducción a la 
psicología cognitiva del PI, aparecen definidas una serie de áreas de trabajo que se 
centran fundamentalmente alrededor del problema de cómo adquieren los sujetos 
lar información en su medio. Las soluciones e implicaciones de tales problemas no 
son igual en todos los manuales, pero en lo que si coinciden es en delimitar una se- 
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rie de problemas. Por tanto, parece aceptable definir a la psicología del PI como 
un marco de trabajo bajo el que se reúnen una serie de investigadores preocupados 


por un mismo conjunto de problemas y que utilizan una terminología y una 
metodología común, 


3.3. El procesamiento de la información como teoría psicológica 


Tras lo que acabamos de decir, podría considerarse que la psicología del Pl es 
un área de problemas incluibles bajo la psicología general —concretamente el estu- 
dio de los procesos de adquisición de información— que a veces aparece en los ma- 
nuales junto con otras áreas, tales como la psicolingúística o la psicofísica, en un 
intento de ofrecer una imagen más completa del proceso informacional. Sin em- 
bargo, algunos autores (especialmente Lachman et al., 1979) insisten en consi- 
derar al PI como un «paradigma» o teoría psicológica en el sentido duro del tér- 
mino. Según ellos, estaría llamado a ocupar ese vacío teórico al que nos hemos 
venido refiriendo a lo largo de estas líneas. Si tenemos en cuenta que ese vacío es, 
en nuestra opinión, el problema crucial con que se enfrenta la psicología científica 
actual, parece que podría merecer la pena analizar la cuestión con cierto deteni- 
miento, 

En principio, partiremos del supuesto de que si el PI va a ejercer de teoría psi- 
cológica, deberá ofrecer un punto de vista concreto acerca de las grandes cues- 


tiones de toda ciencia y de los problemas de la psicología en particular. Veamos al- 
gunas de ellas. 


El modelo de ciencia: ¿A qué modelo de ciencia debe ajustarse la psicología? 
Como ya se sabe, uno de los fallos del conductismo fue defender un modelo de 
ciencia copiado de la física, cuando la física estaba abandonando dicho modelo, 
¿Qué modelo se propone desde el PI? La pregunta resulta difícil de responder por 
la sencilla razón de que los autores que trabajan bajo el PI, raramente plantean la 
cuestión en sus publicaciones. Si tratamos de inferir la respuesta a base de analizar 
las investigaciones concretas que se realizan bajo el enfoque del PI, lo que sí pa- 
rece claro es que todos tratan de contrastar sus afirmaciones con hechos empí- 
ricamente observables. Y la inmensa mayoría lo hacen mediante la utilización del 
método experimental causal. El problema es que en ningún momento se aducen 
razones epistemológicas que justifiquen que tal enfoque es el adecuado a los pro- 


blemas psicológicos, y, en cambio, sí parece haber razones para ponerlo en duda 
(Pinillos, 1980). 


El objeto de estudio: ¿Cuál ha de ser el objeto de estudio de la psicología? Tal 
como se ha indicado en el punto 3.2, el PI, al parecer, propone como objeto de es- 
tudio la relación entre la cognición y la conducta, postulando que la conducta será 
una consecuencia de la cognición. Pero también vimos que en la práctica esto su- 
ponce excluir algunos aspectos tan importantes como la motivación, ciertos apren- 
dizajes y algunos otros aspectos no mencionados explícitamente (tales como las 
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cuestiones evolutivas). Además, la supuesta relación entre la cognición y la con- 
ducta tampoco parece adecuadamente definida. Por tanto, el PI no cuenta con un 
objeto de estudio que sea homologable al de toda la psicología. 

Cabría decir que el Pl sólo trata de ser una teoría acerca de la forma en que los 
sujetos procesan la información. Pero aquí también se encuentran serias obje- 
ciones. La principal la constituye el hecho de que no se cuenta con una adecuada 
definición de «información». Hoy por hoy se desconoce el código en el que opera 
el procesador humano, o, lo que es lo mismo, la forma en que la información está 
representada en la memoria semántica. En la práctica experimental, la informa- 
ción se operativiza mediante «palabras», «dibujos» y «textos» que se supone con- 
tienen una «información » que el procesador humano es capaz de extraer. Pero es- 
to resulta desagradablemente parecido a aquello de que la planta «X» cura porque 
posee un «principio curativo». : Ml Ñ 


El método. ¿Cuál ha de ser el método de la psicología? De nuevo habrá que de- 
cir que el PI no suele hacer consideraciones explícitas acerca de esta cuestión. Por 
tanto, tendremos que analizar, una vez más, las realizaciones concretas para extraer 
algunas conclusiones. Ya hemos señalado que la forma más común de operar 
bajo el PI consiste en postular un minimodelo (generalmente inspirado o copiado 
de la ciencia de las computadoras) para explicar un proceso concreto y aislado 
(amplitud de la atención, memoria para palabras sueltas, etc.), y comprobarlo 
mediante una serie (pequeña) de experimentos causales; sistema de trabajo que 
Marx (1970) ha denominado método funcional. Tal como hemos señalado, esto 
conduce a la aparición de una enorme cantidad de datos diversos cuya acumula- 
ción, lejos de suponer un avance, constituye un obstáculo para el desarrollo de la 
psicología (Newell, 1973). Nótese que tal diversidad es absolutamente contradicto- 
ria con el supuesto inicial de que todos los procesos cognitivos están intimamente 
relacionados entre sí. Y esto parece sugerir que el método que se está utilizando no 
es el adecuado para el objeto que se desea estudiar. Si a ello añadimos la falta de 
validez ecológica que imponen los estudios experimentales de laboratorio, aún re- 
sulta más difícil de comprender la razón de su extendido uso. La única explicación 
posible es la de suponer que la utilización de este método no se debe a su relación 
con el objeto de estudio, sino a razones espúreas del tipo de la formación de los in- 
vestigadores, los criterios para la concesión de becas, o el «prestigio» de las técni- 
cas experimentales por su asimilación a las ciencias «duras». 

Existen algunas alternativas metodológicas, tales como la simulación con orde- 
nadores o el método de los reports verbales, ambas muy minoritarias frente a los 
experimentos. La simulación tiene el grave problema de exigir previamente un mo- 
delo bastante preciso del proceso que se va a simular, cosa que resulta difícil en 
psicología por la falta de teorías generales [para una ampliación del tema puede 
consultarse Jañez (ed.), 1981]. En cuanto a los reports, se trata de una ténica ape- 
nas iniciada (Ericsson y Simon, 1980) y con serias críticas (Nisbett y Wilson, 1977). 


La explicación de la conducta: Toda teoria psicológica debe dar algún tipo de 
explicación de la conducta. De hecho, en los inicios del enfoque del P1, Miller, Ga- 
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lanter y Pribram (1960) ya señalaban que «los antiguos cognitivos (Tolman) no re- 
lacionaban la cognición con la acción. Señalan que el sujeto piensa, pero no cómo 
se relaciona ese hecho con la acción (...). De ahí las (justas) críticas del conductis- 
mo» (pág. 9). Pero veinte años después de que se escribieran estas líneas, se le 
puede hacer la misma crítica al PI, ya que, como vimos, ha descuidado totalmente 
este aspecto. 


3.4. Conclusión 


En este apartado hemos intentado mostrar (punto 3.2) que el PI es un marco 
de trabajo suficientemente acotado, y en el que tienen cabida una serie de proble- 
mas que habían sido peligrosamente descuidados, Sin embargo, hemos visto tam- 
bién (punto 3.3) que su desarrollo no ha resultado todo lo adecuado que era de de- 
sear. En nuestra opinión, esto se ha debido, en gran parte, a la utilización acrítica 
de un método que no resulta adecuado al objeto de estudio. Si utilizamos el símil 
de los ordenadores, diríamos que lo que la psicología del PI está buscando —al 
menos en teoría— no €s el tipo de «programa» con que funciona el sujeto, sino su 
«sistema operativo». Es decir, lo importante no es lo que hace el sujeto, sino lo 
que le permite actuar de la manera que lo hace. Es evidente que el sistema cogniti- 
vo humano es enormemente plástico, y capaz de adaptarse a cualquier situación 
—natural o de laboratorio— actuando conforme lo exigen las circunstancias. Por 
eso, la conducta puede ser controlada mediante las contingencias del medio (por 
ejemplo, Johnston y Heinz, 1978). Pero no es eso lo que en teoría le debería intere- 
sar al PI, sino los procesos subyacentes que permiten tal adaptabilidad. Si se acep- 
ta esto, entonces no tiene sentido colocar a los sujetos en situaciones restringidas 
de laboratorio, en las que acabarán actuando conforme se les exige. De esa mane- 
ra, se puede confirmar experimentalmente cualquier modelo plausible, pero 
igualmente se puede confirmar otro modelo alternativo e incompatible (la historia 
del Pl está llena de ejemplos de este tipo). Por tanto, el llamado método funcio- 
nal, que parte de micromodelos y se apoya en el experimento causal, no es la vía 
adecuada para el estudio de los procesos cognitivos, o, por lo menos, no puede ser 
la única vía. En nuestra opinión, hay que tratar de construir teorías de mayor ran- 
go que las actuales, intentando que abarquen varios procesos, y hay que dedicar 
más esfuerzo al desarrollo de metodologías alternativas al método experimental. 
Terminaremos, pues, con algunos comentarios al respecto. 

No ignoramos las enormes dificultades que supone el intentar un cambio, de 
esta magnitud, en la psicología científica actual. Pero entendemos que se trata de 
una tarea necesaria y posible. Su necesidad viene avalada por la situación de la 
psicología científica actual, a la que haciamos referencia en el prólogo. También 
hemos señalado su inexcusabilidad (véase nota 2 a pie de página). En cuanto a su 
viabilidad, entendemos, a partir de lo expuesto en los puntos 2.2, 2.3 y 3.3, que 
pasa por un cambio de actitud respecto de algunas cuestiones críticas. En con- 
creto; 
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1. Es necesario asumir explícitamente el vacío teórico en que se encuentra la 
psicología desde los años cincuenta. No se trata de negar los evidentes avances téc- 
nicos de la psicología del siglo XX (los tests, la terapia de conducta, las técnicas de 
entrenamiento en habilidades de todo tipo, las taxonomías, las técnicas psico- 
pedagógicas, etc.). Tampoco tiene sentido negar los avances teóricos alcanzados 
en diversas áreas de la psicología. Se trata, simplemente, de reconocer las enormes 
dificultades con las que nos encontramos a la hora de definir operativamente al 
objeto de la psicología, de manera que quepan bajo él todas las investigaciones que 
se realizan bajo el nombre de psicología. Como suelen decir los psicólogos clínicos, 
«para solucionar un problema, lo primero que hay que hacer es reconocer que 
existe». Un repaso de los manuales y otras publicaciones psicológicas actuales, nos 
mostraría que no es ésta la postura más común, con algunas excepciones, como la 
ya mencionada de Pinillos, 1980. 

2. Tal como señalan los psicólogos experimentalistas, para solucionar un 
problema hay que definirlo de forma adecuada, es decir, explícita y operativamen- 
te. Decir que carecemos de teorías generales y amplias, y de metodologías adecua- 
das, no es definir el problema, sino mostrarlo. Para definirlo adecuadamente será 
necesario mostrar qué es lo que está fallando. Esto, en el riomento presente, no es 
nada fácil. Pero si comparamos los cuadros 2.1 y 2.2, comprobaremos que existe un 
desfase entre lo que se dice que se va a estudiar (cuadro 2.1), y lo que efectivamente 
se investiga (cuadro 2.2). Incluso a un nivel de análisis tan superficial como el de es- 
tos cuadros, el desfase es evidente. Si profundizamos un poco más (por ejemplo, 
en la línea de lo comentado acerca del «objeto de estudio», en el punto 3.3), el 
abismo se hace cada vez mayor. En definitiva, puede afirmarse que la psicología 
del PI no ha investigado adecuadamente el tipo de problema que se plantea. Y si 
esto es así, cabe la posibilidad de que sea esa la clave del problema. Si ahora aña- 
dimos que en las definiciones del objeto de estudio es donde se ha volcado el ma- 
yor trabajo teórico encaminado a superar los problemas del conductismo (ver punto 
2.4), entonces habrá que admitir, como posibilidad, que el problema de la psicología 
actual sea el desfase entre los planteamientos teóricos y las realizaciones concretas. 

3. Tal como sostienen los psicoanalistas, para solucionar un problema no 
basta con eliminar los síntomas, sino que es necesario encontrar las causas del 
problema. Si se acepta la formulación que acabamos de postular, entonces la cau- 
sa del problema está en el uso de una metodología inadecuada. Y una de las 
causas de este uso inadecuado bien podía encontrarse en el dominio que sobre la 
psicología académica del presente siglo ha tenido Norteamérica; la psicología —y 
la cultura— norteamericana, tan inclinada a lo pragmático y tan alejada de las 
cuestiones teóricas y metodológicas, es un candidato ideal a caer en este tipo de 
problema, sin tener siquiera conciencia de él, Los viejos europeos, tan aficionados 
a complicarse la vida con cuestiones epistemológicas, quizá tengan algo importante 
que aportar en esta cuestión, como ya lo ha hecho Jean Piaget. 


4. Tal como dicta el sentido común, una vez detectado un problema y sus 
causas, lo razonable es tratar de encontrar una solución. En este sentido, nuestra 
opinión -—implicita a lo largo de nuestra exposición crítica de la psicología 
actual-— podría resumirse en tres puntos; 
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a) Tener presente siempre la enorme relación de ida y vuelta que hay entre 
teoría y metodología. Cada teoría exige un tipo concreto de metodología para su 
comprobación; por tanto, el criterio, a la hora de elegir o utilizar una metodo- 
logía, habrá de basarse en la teoría que se trata de contrastar y no en otras cues- 
tiones espúreas (tal como el prestigio científico, la moda o la comodidad). Por 
otro lado, toda metodología limita el tipo de teoría a la que se puede llegar (Ham- 
son, 1971). Hoy día sabemos que toda inducción supone una teoría vergonzante. 
Por tanto, no tiene sentido lanzarse directamente a buscar resultados «prácticos», 
máxime si tenemos en cuenta que —como dice Bartlett— no hay nada tan práctico 
como una teoría (citado por Wingfield y Denis, 1981). 


b) Parece totalmente necesario ampliar el trabajo teórico en psicología. Para 
ello, sería conveniente un cambio de actitud académica respecto a los trabajos de 
revisión teórica, tanto en el sentido de fomentar su realización como en el de 
extremar el rigor a la hora de su evaluación. Por lo que respecta a las direcciones 
en que podría ir este trabajo, se pueden hacer algunas sugerencias. En primer lu- 
gar, si contamos con una gran cantidad de datos, parece razonable dedicar algún 
tiempo a analizarlos y evaluarlos mediante los trabajos de revisión a los que acaba- 
mos de aludir. En segundo lugar, consideramos que también podrían obtenerse 
ideas muy útiles si volvemos a analizar las viejas teorías filosóficas de los grandes 
maestros; bien entendido que habría que tratar de operativizarlas y considerarlas 
no como verdades metafísicas, sino como fuentes de hipótesis de trabajo. En ter- 
cer lugar, tenemos todo el aparato conceptual de los ordenadores, con el cual se 
puede comenzar un nuevo tipo de teorización, tal como ha mostrado Newell (1980). 


c) Por último, está la cuestión de la metodología. Además de la necesaria pre- 
caución en su uso, a la que nos hemos referido en a), está la cuestión de la necesidad 
de encontrar nuevas vías. Como posibilidades en este sentido señalaremos que el 
método clínico de Piaget podría ampliarse fructíferamente, si se contase con más 
teorías psicológicas a las que aplicarlo [véase lo que dijimos en 2.3, d), al respecto]. 
Por otro lado, algo parecido se podría decir respecto a la «simulación» mediante 
ordenadores [véase Jañez (ed.), op. cit.]. Otra vía surge a partir de un hecho, rara- 
mente puesto de manifiesto, que debía ser obvio, a saber: si la metodología es la 
forma mediante la que obtenemos información sobre la realidad, entonces la 
psicología cognitiva (psicología del conocimiento) tendrá algo que aportar respecto 
a la manera más adecuada de hacerlo*, Y de hecho ya existen trabajos en esta línea 
como, por ejemplo, el de Ericsson y Simon (1980). Por último, diremos que las 
metodologías tradicionales (experimental, correlacional y de observación) podrían 
producir datos mucho más ricos si se utilizan en el contexto de teorías adecuadas. 


En resumen, estas breves conclusiones no han pretendido ofrecer soluciones 
concretas a la crisis de la psicología científica actual, sino señalar la ineludible nece- 


3 A este respecto, nos parece digno de ser señalado que en el seminario nacional que dio origen a la 
publicación de esta obra, el profesor M. de Vega trajoa colocación los procesos Top-down y Bolton-4p, 
en una de las discusiones orales en la que se debalia el problema epistemológico del conocimiento cien- 
tlfico, 


Psicologia cognitiva y procesamiento de la información 61 


sidad —en nuestra opinión— de adoptar una actitud nueva frente al problema. Es 
posible que tal cambio de actitud no ofrezca ningún resultado positivo, pero no 
pensamos que pudiera empeorar las cosas. 
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MANUEL DE VEGA RODRÍGUEZ 


La metáfora del ordenador: 
implicaciones y límites 


1. Introducción 


El paradigma cognitivo que hoy domina el horizonte teórico de nuestra disci- 
plina se apoya en la denominada metáfora del ordenador. Según ésta, la mente hu- 
mana y el ordenador son sistemas de procesamiento funcionalmente equivalentes; 
ambos son ejemplos de procesadores de propósito general. El origen de la analogía 
es, sin duda, la máquina universal de Turing (Turing, 1937). Dicho matemático de- 
mostró formalmente que una máquina universal puede simular cualquier com- 
portamiento inteligente humano, hasta el punto de «engañar» a un observador, a 
condición de que el programador sea capaz de describir ese comportamiento como 
una serie de operaciones elementales especificas. La máquina hipotética de Turing 
seria un dispositivo muy sencillo, Constaría de una cinta de papel, en principio ili- 
mitada, dividida en secciones cuadradas, cada una de las cuales se rellenaría con 
un simbolo de un código finito. Las entradas y salidas de la máquina se regis- 
trarian como simbolos en esta cinta. La máquina operaría con dichos simbolos de 
acuerdo con ciertas reglas, realizando operaciones sencillas como borrar, registrar, 
marcar, hacer correr la cinta, cambiar de estado. Los estados de programa de la 
máquina de Turing son el resultado interactivo de los inputs, los outputs, las opera- 
ciones elementales y el estado previo del programa. 

La máquina universal es una abstracción, pero los ordenadores digitales son 
funcionalmente equivalentes a ésta, tal como el propio Turing (1950) reconoció 
años más tarde. En la década de los cincuenta, muchos psicólogos estaban impre- 
sionados por la apariencia errática y azarosa de la conducta humana; por ello, 
consideraban más práctico elaborar modelos estocásticos (por ejemplo, cadenas de 
Markov) que pretender explicaciones deterministas de la conducta. Sin embargo, 
estos modelos matemáticos resultaban insuficientes, en principio, para explicar 
comportamientos complejamente organizados, como la actuación verbal (Choms- 
ky, 1957). Por otra parte, la formulación de Turing y el posterior desarrollo de los 
ordenadores digitales ofrecieron la posibilidad de introducir en psicología una 
forma de teorización determinista y suficiente desde un punto de vista explicativo 
(Miller et al., 1960). La tarea del teórico ya no será, a partir de ahora, descubrir 
una serie de ecuaciones matemáticas que encajen con los indices probabilisticos de 
un conjunto determinado de datos empiricos. Por el contrario, se tratará de des- 
cribir de forma explicita un conjunto de reglas, operaciones O «programas» que 
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controlan la conducta cognitiva. De este modo, nacen las teorías de la «compe- 
tencia» en lingúistica (Chomsky, 1957) y la psicología cognitiva. 

La analogía entre mente y ordenador es funcional y no física; o, dicho según la 
jerga computacional, la similitud se establece a nivel de software, mientras que el 
hardware resulta irrelevante (Neisser, 1967; Denett, 1979; Boden, 1979; Block, 
1980; Fodor, 1981). En efecto, ambos sistemas son dispositivos que operan con 
símbolos o representaciones, ejecutando procesos análogos (codificación, almace- 
namientos, organización, etc.). En cambio, los componentes físicos son totalmente 
diferentes (por ejemplo, neuronas versus circuitos integrados). 

La metáfora o analogía del ordenador ha sido extraordinariamente fértil, im- 
pulsando tanto la teoría como la investigación psicológica durante las últimas 
décadas. La metáfora se ha empleado como heurístico teórico (como fuente de 
hipótesis y herramienta conceptual) y ha proporcionado, asimismo, sistemas nota- 
cionales útiles para formalizar modelos. Por otra parte, ha permitido a la psico- 
logía superar el impasse relativo al estudio de los procesos mentales, consecuente 
de las restricciones metateóricas del asociacionismo. 

En la primera parte intentaremos trazar de forma sistemática las líneas de 
investigación empírica y teórica (construcción de modelos), derivadas de la metá- 
fora. En la segunda parte, abandonaremos esta posición descriptiva, apuntando y 
discutiendo, con cierto detalle, los aspectos más criticos de la analogía mente-orde- 
nador, tales como la escasa generalidad de los modelos o el tema de la conciencia. 


2. La versión débil y la versión fuerte de la metáfora 


El mero reconocimiento de una analogía funcional entre dos sistemas está 
cargado de ambigiiedad. Prueba de ello es que la metáfora computacional ha dado 
lugar a vías de investigación sumamente dispares. Se puede establecer, a grosso 
modo, una versión débil y una versión fuerte de la analogía, que han originado 
sendas disciplinas prácticamente independientes. La versión débil corresponde a lo 
que podriamos llamar propiamente psicología cognitiva. Se apoya en la investiga- 
ción empírica del comportamiento inteligente humano y elabora interpretaciones 
teóricas, generalmente micromodelos, que utilizan la terminología y la notación 
propias de los sistemas de procesamiento. Estos modelos incluyen entre sus con- 
ceptos entidades tales como representaciones, sistemas de memoria, procesos de 
codificación, etc. Además, se representan, en muchas ocasiones, como «diagramas 
de flujo», al igual que los algoritmos que se programan en los ordenadores. Por 
último, pueden construirse incluso programas reales de ordenador que simulan el 
comportamiento del modelo, aunque esto no es demasiado frecuente. En cualquier 
caso, esta versión débil de la metáfora se caracteriza por describir datos conduc- 
tuales humanos obtenidos en investigaciones empíricas, desempeñando el orde- 
nador el papel de apoyo conceptual y formal. 

La versión fuerte de la metáfora corresponde a la inteligencia artificial o, de 
modo más general, a lo que se denomina ciencia cognitiva. Esta versión es un 
conglomerado interdisciplinar en el que concurren aportaciones de los técnicos de 
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inteligencia artificial (IA), filósofos funcionalistas, lingúistas y psicólogos. Para la 
ciencia cognitiva el ordenador es algo más que una simple herramienta conceptual 
y formal. La analogía se lleva a sus consecuencias extremas: el ordenador y la 
mente serian casos particulares de los sistemas de procesamiento de «propósito 
general». Por tanto, prescindiendo de algunas peculiaridades no esenciales de la 
mente y/o del ordenador, se podría elaborar una descripción teórica, bajo cierto 
nivel de abstracción, común a ambos sistemas. Pylyshyn (1978), por ejemplo, 
defiende expresamente esta versión fuerte, cuando afirma que todo programa 
de IA proporciona más conocimiento útil a los psicólogos que las investigaciones 
empíricas convencionales. Pylyshyn asegura que todos los programas de IA, por 
muy dispares que sean sus objetivos, deben resolver los mismos problemas téc- 
nicos, relativos a la «organización y representación del conocimiento, y la organi- 
zación y distribución de la responsabilidad y el control» (pág. 94). De ahí concluye 
que las leyes del «conocimiento» deben ser universales, cualquiera que sea el sis- 
tema de procesamiento analizado: 


La inteligencia puede ser un fenómeno que aparece cuando un sistema 
complejo de mecanismos específicos y un gran cuerpo de conocimientos 
se organiza en torno a estos principios abstractos. Si éste fuera el caso, 
entonces el trabajo en inteligencia artificial, incluso cuando no esté moti- 
vado aparentemente por el deseo de simular la conducta humana, podría, 
de todos modos, aportar las bases de la psicologia cognitiva (pág. 94). 


La consecuencia de esta creencia es que todos los sistemas de procesamiento 
que se comportan de igual modo son, desde cierto nivel descriptivo abstracto, 
idénticos. Si se construye un sistema S, (por ejemplo, un programa de ordenador) 
cuyo dominio comportamental sea C, y existe un segundo sistema S, (por ejemplo, 
la mente humana) con un comportamiento análogo C, bastaría una descripción 
abstracta de S, para que éste se considerase automáticamente una teoría de S,. 
De momento no existe un programa de ordenador cuyo dominio comportamental 
coincida con el del ser humano; normalmente su repertorio es una subserie limi- 
tada y sesgada de las habilidades humanas. En una situación como ésta, el propio 
Pylyshyn (1978) señala un problema inherente a todos los programas actuales 
de IA; concretamente, «los sistemas adecuados para cierta tarea X pueden ser 
cualitativamente diferentes de los sistemas adecuados para las tareas X e Y» (pá- 
gina 94). Pero incluso suponiendo que se logre un programa general que simule 
todas las habilidades mentales humanas, no está claro por qué habría de parecerse 
a la mente, tal como veremos en páginas posteriores. 

, La versión fuerte y la versión débil de la metáfora computacional constituyen 
prácticamente dos subparadigmas independientes, pese a su inspiración común en 
dicha analogía. La divergencia entre ambas orientaciones se pone de manifiesto 
cuando tratan de investigar un mismo tema. La mejor ilustración de esto es, quizá, 
la interminable polémica en torno a las representaciones mentales. En el seno de la 
ciencia cognitiva y de la IA se asegura que el sustrato del conocimiento se ajusta a 
un formato proposicional, de carácter descriptivo y abstracto (Quillian, 1969; 
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Collins y Quillian, 1969; Anderson y Bower, 1973; Kintsch, 1974; Pylyshyn, 1973, 
1976). Los proposicionalistas no prestan gran atención a la contrastación empírica 
de sus teorías, sino que se rigen por criterios formales, como suficiencia, parsi- 
monia, generalidad o «elegancia» de la formulación. Por el contrario, las teorías 
duales corresponden a la posición típica de la psicología cognitiva. Su rasgo más 
característico es que pretenden dar valor de constructo a las representaciones 
analógicas, o imágenes mentales. Esta perspectiva ha sido apoyada en multitud de 
análisis empíricos, ya que este tipo de datos se consideran muy significativos en la 
psicología cognitiva (Cooper y Shepard, 1973; Kosslyn et al., 1979; Paivio, 1971, 
etcétera). 

Tal como asegura Johnson-Laird (1978), parece que ambas orientaciones se 
ajustan a concepciones de la «verdad científica» diferentes. Para algunos, los 
enunciados científicos son verdaderos si guardan una correspondencia con las 
pautas de acontecimientos del universo. Para otros, la verdad de las proposiciones 
cientificas estriba en la coherencia o consistencia con los demás enunciados de la 
teoría; o dicho según la terminología de Stevens (1951), los primeros enfatizan la 
función semántica de la teoría, mientras que los segundos enfatizan la función sin- 
táctica. La psicología cognitiva de orientación empírica se basa más en el criterio 
de correspondencia, mientras que la ciencia cognitiva está obsesionada con la 
coherencia. Probablemente, una buena teoría cognitiva debe ser coherente y res- 
ponder a las pautas peculiares de los fenómenos que pretende explicar. 


3. Modelos de ordenador 


En este apartado describiremos el uso del ordenador en la construcción de mo- 
delos, tanto en el campo de la psicología cognitiva como de la ciencia cognitiva. 
Estableceremos una tipología muy simple según dos criterios. En primer lugar, la 
dicotomía entre modelos de simulación y modelos de inteligencia artificial, basada 
en el grado de constricciones empíricas que admite el modelo computacional. 
En segundo lugar, e independientemente de la anterior clasificación, distingui- 
remos entre modelos declarativos y procedurales, según el tipo de formalismo 


empleado en la estructura de los datos del programa. 
/ 


3.1. Simulación «versus» inteligencia artificial 


La distinción entre simulación, S, e inteligencia artificial, IA, no siempre se 
puede establecer con precisión en un caso concreto; incluso algunos científicos 
opinan que no hay diferencias cualitativas entre ambas actividades (por ejemplo, 
Pylyshyn, 1978; Cohen, 1977). Existe, en efecto, una notable similitud entre S e IA. 
En ambos casos, se trata de construir programas de ordenador que cuando se 
ejecutan producen un comportamiento «inteligente» análogo al humano en tareas 
comparables. 

Sin embargo, merece la pena analizar sistemáticamente las diferencias, por 
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cuanto la filosofía e intenciones que subyacen a ambos tipos de investigación son 
diferentes. Una caracterización un tanto burda de ambos. tipos de modelos sería la 
siguiente. La simulación pretende elaborar un programa que sea una buena teoría 
psicológica, mientras que la inteligencia artificial tiene como objetivo que los 
programas funcionen satisfactoriamente. Por tanto, la primera tendrá una depen- 
dencia mayor de los datos empíricos procedentes de sujetos humanos y de las for- 
mulaciones psicológicas, que la IA. 
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Figura 3.1.—Estadios en la simulación en ordenadores. 


Comencemos por la simulación en ordenador. El proceso completo consta de 
varias etapas, de las cuales sólo algunas están relacionadas con el empleo físico del 
ordenador. Las fases de la simulación se resumen en el diagrama de la figura 3.1, y 
son las siguientes: 


a) Investigación empírica con sujetos humanos, verificando hipótesis relativas 
al comportamiento cognitivo en cierto dominio de tareas. Los datos 
empíricos así obtenidos sirven de base para elaborar una teoría psicológica. 

b) Elaboración de una teoría psicológica, en la que se postulan procesos, 
estructuras y representaciones; así como las interrelaciones entre estos ele- 
mentos. La formulación de esta teoría puede tener diversos grados de for- 
malización; desde un simple esbozo verbal, hasta un diagrama de flujo rela- 
tivamente explicito. 
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c) Diseño de un programa de ordenador que intente mimetizar las propiedades 
de la teoría psicológica. En realidad, se trata de reformular la teoría en el 
lenguaje formal explícito de un programa de ordenador. Por supuesto, la 
similitud del programa y la teoría no es literal. La larga serie de instruc- 
ciones en un lenguaje convencional de ordenador (por ejemplo, Algol o 
Lisp) no se parece ni remotamente a una teoría psicológica. Es la «meta- 
descripción» del programa, o la «teoría del programa» formulada en un 
lenguaje abstracto, la que debe ser análoga a la teoría psicológica (Kosslyn, 
1980; Pylyshyn, 1978). 

d) Ejecución del programa, cuyo comportamiento en determinadas tareas debe 
reproducir los parámetros básicos del comportamiento humano en tareas 
análogas (como la pauta de tiempos de reacción, la probabilidad de recuer- 
do, etc.). Este estadio supone una auténtica verificación empírica de la 
teoría simulada. Si la simulación se comporta según las predicciones de la 
teoría, se habrá obtenido un criterio de suficiencia. En caso contrario, el 
programa o la teoría serán incorrectos y habrá que modificarlos. 


e) Planteamiento de hipótesis y nuevas predicciones como resultado directo de 
la simulación. Esta última fase proporciona a la simulación un valor 
heurístico y deductivo (Kosslyn, 1980), en el sentido de que puede sugerir 
hipótesis y predicciones que no resultaban obvias en la teoría original, 
Posteriormente pueden verificarse estas predicciones diseñando experi- 
mentos, completándose así un ciclo que empieza y termina con análisis 
empíricos. 


Está claro que el interés fundamental de la simulación no es el mero alarde téc- 
nico de construir un programa inteligente. Se pretende que, además, ese programa 
sea una formalización psicológicamente plausible. Para simular, hay que tener 
previamente una buena teoría psicológica que simular. Cabría, por tanto, pregun- 
tarse para qué, teniendo ya una teoría, hay que molestarse en construir la costosa 
simulación. Existen algunas razones que lo justifican. Por ejemplo, la programa- 
ción obliga al psicólogo a ser explícito, superando incoherencias, lagunas e im- 
precisiones de su teoría. Por otra parte, una vez elaborado el programa se pueden 
analizar comportamientos completos e interactivos del sistema, que en la teoría 
inicial resultaban difíciles de calcular (Dennett, 1979; Kosslyn, 1980). 

Algunos ejemplos de modelos de simulación son: la simulación de imágenes 
mentales de Kosslyn y Schwartz (1977); la simulación de solución de problemas de 
Newell y Simon (1972); la simulación de las tareas piagetianas de seriación (Baylor, 
Gascon, Lemoyne y Pothier, 1973) y de inclusión de clases (Klahr y Wallace, 1976). 

_ En todos estos casos, los programas de ordenador se elaboran asimilando algún 
concepto psicológico previo y simulan pautas de respuesta que han resultado 
características de los sujetos humanos en investigaciones de laboratorio. Así, por 
ejemplo, Newell y Simon (1972) se basan en los protocolos de sujetos humanos 
que resuelven problemas al tiempo que «piensan en voz alta», e incorporan en la 
simulación la idea de «heurístico». Por su parte, Kosslyn y Schwartz (1977) ela- 
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boran un programa que es una réplica computacional de su «prototeoria» de las 
imágenes. Asimismo, el programa pretende reproducir las pautas empíricas halla- 
das en los estudios cronométricos de las imágenes mentales (por ejemplo, rotación 
y exploración de imágenes). 

Las constricciones empíricas y teóricas, propias de la simulación, están prácti- 
camente ausentes en la inteligencia artificial. El programador de IA está interesado 
en simular el comportamiento inteligente humano, pero antepone la eficacia a la 
plausibilidad psicológica en sus programas. No pretende, en principio, que el 
programa reproduzca todos los parámetros relevantes de la conducta humana (por 
ejemplo, tiempo de reacción, tipo de errores, etc.), por ello no realiza estudios 
experimentales previos ni se interesa por los existentes. Sin embargo, también 
existen algunas constricciones empíricas en IA, aunque mucho más laxas y difusas 
que en las tareas de simulación. Así, tal como afirma Pylyshyn (1978), se eligen 
problemas de programación claramente relacionados con la inteligencia humana; y 
el programa resultante se ejecuta empíricamente. Podemos concluir, de todos 
modos, que los programas de IA no son, en principio, teorías psicológicas, aun 
cuando se apoyen en algunas reflexiones intuitivas sobre la conducta inteligente 
humana. 

Sin embargo, ello no quiere decir que la IA sea irrelevante para la psicología 
cognitiva. Los temas tratados por los psicólogos y los teóricos computacionales de 
software son demasiado coincidentes como para que no haya una conexión inter- 
disciplinar. En algunos casos, la IA produce programas que tienen el valor de 
«antimodelo» para los psicólogos, es decir, constituyen un buen ejemplo de lo que 
no debe ser una teoría psicológica. Pero también puede tener la IA un influjo más 
positivo, sugiriendo conceptos que pueden tener relevancia psicológica. Por ejem- 
plo, los programas IA de reconocimiento de pautas han resultado útiles a los 
psicólogos. En primer lugar, han puesto de manifiesto la enorme complejidad 
computacional que se requiere en los procesos perceptivos. En segundo lugar, han 
mostrado la inviabilidad de los programas de «comparación de plantillas», y en 
cambio han sugerido modelos mucho más plausibles desde un punto de vista psico- 
lógico, tales como los de pandemonium (Neisser, 1967; Selfridge, 1959; Selfridge y 
Neisser, 1960; Juola, 1979). 


3.2. Modelos procedurales y declarativos 


El «conocimiento» acumulado por un sistema cognitivo como la mente hu- 
mana puede ser declarativo o procedural. Esta dualidad corresponde a la vieja 
distinción filosófica del «saber qué» y el «saber cómo». El conocimiento declara- 
tivo es descriptivo y factual y se refiere a objetos, sucesos o fenómenos. El conoci- 
miento procedural es de tipo ejecutivo y se refiere a las habilidades para realizar 
acciones. Según Ryle (1949) hay otras propiedades diferenciales entre ambos 
modos de conocimiento. El conocimiento declarativo es una cuestión de todo o 
nada (se tiene o no se tiene); se adquiere repentinamente y se puede comunicar 
verbalmente con facilidad. En cambio, el conocimiento procedural se puede poseer 
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parcialmente, se adquiere de forma gradual mediante la práctica reiterada y no se 
puede comunicar verbalmente. 

Los teóricos de procesamiento de información se han enfrentado a la dualidad 
declarativo-procedural, empleando diversas soluciones técnicas. Habitualmente se 
utiliza en los programas de IA y S un único sistema representacional o estructura 
de datos. La mayoría de los modelos han optado por una notación declarativa 
para representar todo el conocimiento del sistema. Por ejemplo, los modelos pro- 
posicionales, mencionados en páginas precedentes, son de este tipo, ya que repre- 
sentan toda la información en un código descriptivo, factual y verificacional. 
Algunos de estos modelos, aun reconociendo que alguna información tiene 
carácter ejecutivo o procedural, la representan en forma proposicional. Por ejem- 
plo, Norman y Rumelhart (1975), en su modelo LNR, representan las acciones en 
forma de grafo proposicional exactamente igual que el conocimiento declarativo. 
E incluso el robot experimental de la Universidad de Stanford utilizaba representa- 
ciones proposicionales para organizar sus planes de acción (Raphael, 1976). 

Las proposiciones constituyen un sistema formal ideado por los lógicos, que re- 
sulta muy útil para reflejar los aspectos sintácticos y semánticos del conocimiento. 
Las proposiciones se representan habitualmente como estructuras reticulares (a 
veces también lineales), cuyos nodos corresponden a conceptos y sus eslabones 
representan relaciones asociativas entre los nodos. Las teorías proposicionales 
tienen un enorme poder, y, sin embargo, encierran algunos graves inconvenientes 
derivados de su logicismo (Hayes-Roth, 1979; Kosslyn y Pomeranz, 1977; De 
Vega, 1981). 

Otro grupo más limitado de modelos utilizan una notación exclusivamente 
procedural, que sirve para representar tanto el conocimiento declarativo como 
procedural. Por ejemplo, los denominados sistemas de producción que se emplean 
generalmente para simular solución de problemas (Newell y Simon, 1972; Newell y 
McDermott, 1975; Klahr y Wallace, 1976). 

El modelo PSG (Production System versión G), de Newell y sus colaboradores, 
consta de una serie limitada de producciones o sistema de producción, almace- 
nadas en un dispositivo de memoria a largo plazo (LTM). La unidad básica de 
conocimiento es la producción, cuya expresión simbólica tiene dos componentes 
separados por una flecha: a la izquierda se escribe la condiaión y a la derecha la 
acción (C —> A). Existe otra estructura en el PSG, denominada memoria a corto 
plazo (STM), en donde se almacenan eventualmente un conjunto limitado de 
símbolos que no corresponden en este caso a reglas o producciones, sino que 
representan el estado cognitivo del sistema en un momento dado (el equivalente al 
foco de la atención o la memoria activa del procesador humano). La estructura 
STM mimetiza las características de la memoria humana, y posee una capacidad li- 
mitada de 7 + 2 trozos de información (expresiones simbólicas). El contenido del 
STM se ve afectado constantemente por las entradas de información del mundo 
exterior y por la aplicación de las reglas de producción almacenadas en MLP. 

La dinámica de PSG es la siguiente. Dado un estado determinado de STM, se 
van recuperando las producciones de LTM una por una y comparando con el con- 
tenido de STM. Si el componente «condición» de una producción se satisface res- 
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pecto a STM, entonces se activa la correspondiente «acción» y se ejecuta. Dicha 
ejecución altera el estado de STM, ya sea modificando sus elementos léxicos o sus 
operadores. A continuación se vuelve a repetir el proceso de contraste de las pro- 
ducciones y STM, hasta que otra condición se satisfaga, y así sucesivamente. El 
sistema se detendrá cuando se haya alcanzado una determinada meta, que puede 
corresponder al hecho de que no se satisfaga ninguna producción. 

El formalismo de los sistemas de producción es tan flexible y poderoso como 
las redes proposiciones. No sólo se utiliza para representar procedimientos o estra- 
tegias ejecutivas, sino que se puede ampliar para representar contenidos declara- 
tivos. Por ejemplo, Klahr y Wallace (1976) utilizan el PSG para simular la onto- 
génesis en la ejecución de ciertas tareas de inclusión de clases. En su modelo, 
los contenidos declarativos, tales como los objetos, se representan en el sistema 
como colecciones de atributos y valores que, a su vez, son grupos de produc- 
ciones. 

En realidad, un inconveniente de los formalismos computacionales, tanto los 
que son exclusivamente declarativos (proposiciones) como los procedurales (sis- 
temas de producción), es que cualquiera de ellos es técnicamente suficiente para 
construir cualquier programa «inteligente». Existen pruebas formales de que los 
sistemas de producción y las proposiciones son equivalentes a una máquina de 
Turing (Anderson, 1976; Hayes-Roth, 1979). La elección entre uno y otro de- 
pende, pues, de razones ajenas a la tecnología computacional. Anderson (1976) 
propone que esta elección debe basarse en criterios de plausibilidad psicológica. 
Ciertos conocimientos, cuyo contenido es «factual», se representan mejor según 
un formato declarativo, mientras que los contenidos «disposicionales» relativos a 
habilidades ejecutivas se representan mejor en forma procedural. 

Anderson elabora un modelo general, denominado ACT, que utiliza una nota- 
ción combinada de PSG y proposiciones, para adecuarse al conocimiento proce- 
dural y declarativo, respectivamente. Una notación proposicional es Óptima, según 
Anderson, para modelar las propiedades de la memoria humana, y el carácter 
factual, verificacional, inferencial y abstracto de parte de nuestro conocimiento. 
La notación de PSG es adecuada, en cambio, para proporcionar al sistema una 
reactividad ante el medio (es una forma peculiar de teoría S-R). El PSG retiene 
una de las propiedades «verdaderas» de las viejas teorías S-R: el hecho de que el 
comportamiento esté «guiado por los datos», es decir, que no depende exclusiva- 
mente de procesos internos, sino que existe un constante feedback con el medio. 


4. Problemas y límites de la metáfora computacional 


Con frecuencia, las novedades en la ciencia están asociadas al descubrimiento 
de una metáfora o analogía especialmente acertada, que permite una comprensión 
y aproximación diferente a los f2nómenos. Las metáforas, en una fase primitiva de 
los programas científicos, tienen un indudable papel funcional al servir de heurís- 
ticos que inspiren hipótesis y teorías nuevas. Pero la fertilidad inicial no suele pro- 
longarse indefinidamente. Eventualmente, las metáforas pierden frescura, acaban 
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envejeciendo y terminan por entorpecer más que facilitar la comprensión de la 
«realidad». 

Veamos un ejemplo de este proceso en nuestra propia disciplina. En los albores 
de la psicología cognitiva, muchas investigaciones y teorías emplearon de modo 
casi literal los conceptos matemáticos de la teoría de la comunicación (Miller, 
1956; Attneave, 1959; Broadbent, 1958). La analogía «mente-canal de comunica- 
ción» dio lugar a gran número de investigaciones y algunas aportaciones intere- 
santes (por ejemplo, la idea de «filtro selectivo» de Broadbent, o el concepto de 
chunk de Miller). Sin embargo, pronto resultó una metáfora insuficiente y esen- 
cialmente inexacta. Asi, la medición de la información en unidades probabilisticas 
(bits) resultó totalmente irrelevante, además de laboriosa, para el estudio de los 
procesos mentales (Neisser, 1967; Garner, 1974); y, en términos generales, la 
mente humana no puede asimilarse fácilmente a un sistema pasivo como un canal 
transmisor. 

La metáfora computacional ha sido mucho más fructífera, y probablemente 
seguirá siéndolo durante algún tiempo. Aquí no intentaremos escribir su epitafio, 
pero conviene señalar algunos sintomas inequívocos de envejecimiento, que co- 
mienzan a escucharse insistentemente entre los psicólogos, filósofos de la ciencia y 
teóricos de la IA (Dreyfus, 1972; Estes, 1978; Fodor, 1981; Neisser, 1967, 1976; 
Anderson, 1976, 1978; Claxton, 1980; Allport, 1980). Las insuficiencias de la 
metáfora computacional se pueden dividir, en nuestra opinión, en cuatro grandes 
partes: 


a) El problema de la generalidad. 

b) Los sesgos del software del ordenador y la mente humana. 

c) El problema de la indeterminación de los sistemas de procesamiento. 
d) El problema de la conciencia. 


4.1. El problema de la generalidad 


Entendemos por generalidad de una teoría su capacidad de explicar y predecir 
un amplio dominio de fenómenos. Una teoría general es una meta deseable en 
cualquier disciplina científica. Las disciplinas de «procesamiento de información», 
es decir, que se apoyan en la analogía del ordenador, tienen también como obje- 
tivo elaborar una teoría general y unificada del procesamiento. 

La versión fuerte de la analogía computacional pretende elaborar una ciencia 
cognitiva unificada. Ésta permitiría integrar en un solo marco conceptual el do- 
minio de los comportamientos «inteligentes», tanto humanos como de los sisizmas 
artificiales de cómputo. La materialización de esta ciencia cognitiva consistirí.. en 
elaborar programas de JA generales y versátiles que, de hecho, simulasen todt: el 
dominio de comportamientos inteligentes. Sin embargo, los programas de ÍA están 
lejos de alcanzar esta generalidad. Son sistemas que simulan un rango limitado de 
comportamientos, asociados a una o unas pocas tareas; por ejemplo, la solución 
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de problemas lógicos, juego de ajedrez o comprensión verbal. Sin embargo, se ha 
señalado repetidas veces que un programa que realice una tarea X puede ser cuali- 
tativamente diferente de un programa que realice X e Y, de modo que la mera 
acumulación de programas especializados no proporciona una aproximación ade- 
cuada a un programa general y versátil. Esta limitación en la generalidad de los 
programas de IA no es absoluta, y, en principio, puede superarse. De hecho, 
algunos programas de IA recientes resultan bastante generales, como el ACT de 
Anderson (1976) que simula comprensión verbal, procesos de memoria, procesos 
de razonamiento. Sin embargo, falta todavía mucho para alcanzar la generalidad 
operativa del sistema cognitivo humano. 

En la versión «débil» de la analogía, es decir, en el área de la psicología cogni- 
tiva, se plantea el problema de la generalidad con mayor dramatismo. El procedi- 
miento de «compartimentación» del campo de estudio ha generado una multitud 
de micromodelos, cuyo rango de aplicación no excede el de una tarea experi- 
mental. Así, por ejemplo, a partir del paradigma de «recuperación» de Sternberg 
(1969) se construye un modelo de búsqueda serial exhaustiva; o, a partir de una 
tarea de verificación de frases, se elabora un modelo de comprensión (Clark, 1974; 
Carpenter y Just, 1976). Sin embargo, los modelos resultantes sólo son válidos 
para las tareas específicas de origen. La mera adición de micromodelos no per- 
mite, en modo alguno, la formulación de una teoría general de sistema cognitivo 
humano. 


4.2. Peculiaridades del ordenador y la mente humana 


La analogía mente-ordenador es especialmente adecuada cuando ambos sis- 
temas se describen desde un nivel muy abstracto y general. Asi, la descripción ge- 
neral del software es prácticamente idéntica; el ordenador y la mente operan a 
partir de «representaciones internas» de carácter simbólico; la «información» se 
«almacena» en «sistemas de memoria»; existen «procesos» tales como «codifica- 
ción», «organización», «heurísticos», etc. 

Sin embargo, una analogía desde una perspectiva demasiado abstracta puede 
convertirse en una semejanza trivial. El énfasis de la ciencia cognitiva en la teoría 
general del procesamiento, puede encubrir el hecho obvio de que en niveles 
descriptivos inferiores el sistema cognitivo humano y artificial tengan propiedades 
divergentes. Señalemos aquí algunas de ellas. 

En primer lugar, el ordenador y la mente humana resuelven problemas muy 
diferentes. El primero es adecuado para enfrentarse a problemas simbólicos bien 
definidos, mientras que las personas se enfrentan a problemas ambientales mal 
definidos. Sólo en un sentido muy metafórico se puede afirmar que el ordenador 
responde a un ambiente. En efecto, el input de éste lo constituyen expresiones de 
simbolos discretos que introduce en él el operador humano. El ordenador no 
admite ninguna ambigúedad o imprecisión en el código que recibe, ni en la formu- 
lación del problema, como cualquiera con experiencia de programación ha podido 
comprobar. En cambio, los problemas que resuelve el procesador humano están 
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verdaderamente implícitos en el ambiente, y son, técnicamente hablando, «mal 
definidos». En general, nos enfrentamos a ambientes con una cantidad de infor- 
mación ilimitada, difusa, inestable y ambigua (De Vega, 1981). A pesar de ello, 
podemos extraer con facilidad pautas invariantes (objetos, eventos), establecer 
relaciones temporales y causales entre los fenómenos, elaborar predicciones sobre 
el curso de éstos y, a la larga, construir modelos mentales muy articulados. Todo 
ello contrasta con el fracaso de los programas de «reconocimiento de pautas» que 
sólo alcanzaron una habilidad mediocre en la percepción de pautas visuales am- 
biguas (Neisser, 1967; Juola, 1979). 

En segundo lugar, el ordenador opera a partir de representaciones lógicas bien 
definidas y relativamente estables (por ejemplo, proposiciones). Las representa- 
ciones que constituyen la base del conocimiento humano, pueden ser analógicas o 
imaginativas (Kosslyn y Schwartz, 1977; Cooper y Shepard, 1973; De Vega, 1980). 
Por otra parte, nuestros conceptos y categorías, a diferencia de los programas 
de IA, son difusos o mal definidos (Rosch, 1978; Tversky, 1977). 

En tercer lugar, el ordenador es un sistema relativamente pasivo que sólo pro- 
cesa la información que un operador coloca en sus periféricos de entrada. El pro- 
cesador humano busca y selecciona activamente la información del medio, de 
acuerdo con sus expectativas, intenciones, planes, necesidades, emociones, etc. 
El procesamiento humano está modulado, en definitiva, por factores motivacio- 
nales que resultan funcionalmente inseparables de los propios procesos cognitivos. 

En cuarto lugar, el ordenador es básicamente un procesador aferente que rea- 
liza complejas operaciones con los inputs. Sin embargo, sus oufputs son simples 
expresiones simbólicas. El sujeto humano es un procesador aferente y eferente que 
genera complejas respuestas simbólicas y pautas motrices dirigidas a metas am- 
bientales. Los outputs O respuestas humanas requieren complejos procesos de 
coordinación intermodal, feedback sensoriomotriz, coordinación de planes y 
metas, etc. Todo ello está ausente habitualmente en los ordenadores, con la excep- 
ción de los autómatas experimentales (Raphael, 1976), cuyas «respuestas motrices» 
son todavía muy elementales. 

Por último, el ordenador y la mente difieren cualitativamente en su capacidad 
de aprendizaje. Los procesos de un programa de ordenador son un conjunto de 
instrucciones o reglas, programadas por un agente externo. La mente humana, en 
gran medida, se autoprograma, incorpora «reglas», «estrategias» y «conceptos» 
nuevos, a partir del medio. En suma, el sistema cognitivo humano «aprende» con 
más facilidad que el ordenador. Ello no quiere decir que los programas de IA 
actuales sean totalmente incapaces de aprender. El programa de Winograd (1972) o 
el ACT de Anderson (1976), por ejemplo, adquieren nuevos contenidos que incor- 
poran a su memoria a largo plazo. Este tipo de aprendizaje se produce cuando, 
por ejemplo, se proporciona una nueva palabra al sistema y se le «explica» su 
significado. El programa crea una red proposicional correspondiente al nuevo con- 
cepto; sin embargo, no aprende reglas o estrategias nuevas, modificando su pro- 
grama básico de instrucciones. 

Probablemente todas estas divergencias no son, en principio, insuperables, 
obedeciendo al hecho incidental de que los programas de IA han sido diseñados 
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para enfrentarse a problemas diferentes que la mente humana. Las modificaciones 
futuras en el software y el hardware pueden dar lugar a ordenadores menos «ló- 
gicos» y más adeeuados para resolver problemas de interacción con el ambiente. 
Probablemente, los ordenadores dispondrán de sensores y analizadores auditivos y 
visuales y recibirán, consecuentemente, un tipo de información mucho más com- 
pleja e indiferenciada. Asimismo, dispondrán de efectores que les permitirán ma- 
nipular el medio. El software tendrá que modificarse sustancialmente para enfren- 
tarse a la compleja interacción con el ambiente; y es probable que entonces los 
programas de lA se hagan más equivalentes a los del procesador humano. Pero 
todo esto es aún especulativo; lo cierto es que, en la actualidad, subsisten impor- 
tantes diferencias funcionales entre la mente y el ordenador, y mientras ello 
ocurra, está justificada una psicología cognitiva que investigue sistemáticamente 
las peculiaridades del sistema cognitivo humano. 


4.3. El problema de la indeterminación de las teorías 


Anderson (1976, 1978, 1979) y Palmer (1978) han desarrollado argumentos 
paralelos, según los cuales se pueden elaborar un número ilimitado de teorías 
psicológicas y/o modelos computacionales funcionalmente equivalentes, es decir, 
que explican y predicen el mismo comportamiento. Por tanto, no se puede decidir 
cuál es el modelo más «verdadero», entre varios alternativos, basándonos única- 
mente en datos empíricos. Por ejemplo, no hay modo de determinar empírica- 
mente si el procesamiento humano es serial o paralelo. O bien, entrando en un 
tema mucho más candente, no es posible determinar si el formato de nuestras 
representaciones mentales es proposicional, verbal, de imágenes, o combinación de 
todos ellos. Veamos este punto sobre el que se centra la discusión de Anderson y 
Palmer. 

El argumento básico es que no se puede construir una teoría de las representa- 
ciones mentales en el vacio. No tiene significado alguno afirmar que las repre- 
sentaciones internas son analógicas o proposicionales, por ejemplo, si no se com- 
pleta esta información detallando cuáles son los procesos que operan sobre ellos. 


Tal como asegura Anderson (1978, pág. 263): 


La cuestión general es que no hay posibilidad de establecer, a partir de 
datos conductuales, características únicas de las representaciones internas. 
La razón estriba en que no se puede verificar, sin más, cuestiones sobre 
las representaciones en abstracto. Se deben realizar comprobaciones sobre 
la representación en combinación con ciertos presupuestos sobre los pro- 
cesos que emplea la representación. Es decir, se debe poner a prueba un 
par representación-proceso. 


En efecto, las representaciones nunca se producen aisladamente como una 
estructura de datos congelada, sino que son el resultado de procesos de codifica- 
ción, transformación y decodificación. Cuando el investigador analiza empírica- 
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mente el comportamiento del sistema cognitivo, sólo registra directamente estí- 
mulos y respuestas. La pauta observada obedece a un par proceso-representación. 
Y aquí es donde surge el principio de indeterminación, cuyo enunciado sería el 
siguiente: Dado un modelo M que especifica una estructura de datos o representa- 
ciones (por ejemplo, imágenes) y una serie de procesos, se puede elaborar un mo- 
delo alternativo M* que parte de representaciones diferentes (por ejemplo, pro- 
posicionales) y sus correspondientes procesos. El modelo M* podría imitar a M en 
todas sus distinciones internas y predicciones conductuales, es decir, que sería 
equivalente e indistinguible a partir de los datos empíricos. Tanto Anderson como 
Palmer proporcionan abundantes pruebas formales de esta equivalencia de mo- 
delos. Un ejemplo metafórico ilustra esta idea. Un tocadiscos y un magnetofón 
utilizan estructuras de datos O «representaciones» muy diferentes (surcos circulares 
e impresiones electromagnéticas, respectivamente). Sin embargo, los «procesos» de 
decodificación que operan sobre las estructuras de datos, proporcionan unos com- 
portamientos externos idénticos en ambos sistemas. En suma, dos sistemas que 
constituyen pares representación-procesos (R-P) diferentes, son funcionalmente 
equivalentes. El problema con el sistema cognitivo humano es que no podemos 
analizar directamente Ías representaciones y procesos, sino sólo el comportamien- 
to externo del sistema, lo cual conlleva un grado de incertidumbre respecto al 
par R-P subyacente. 

Bste tipo de indeterminación probablemente no se limite al tema de las repre- 
sentaciones, sino que puede hacerse extensivo a otras cuestiones de procesamiento. 
Ya hemos visto en el apartado anterior, en el campo de la ¡A, una equivalencia 
funcional de los modelos exclusivamente declarativos y los procedurales. 

Naturalmente el problema de la indeterminación necesita algún tipo de reso- 
lución, a no ser que estemos dispuestos a admitir que el estudio unívoco de la 
mente es inviable. Anderson señala que, aunque éste fuera el caso, la situación no 
es alarmante, y que existen precedentes de este tipo de incertidumbre en otras 
ciencias. Por ejemplo, en la física existen modelos de la luz, de ondas y partículas 
que, siendo opuestos, resultan cada uno de ellos ventajoso para interpretar al- 
gunos fenómenos. Algunos psicólogos, sin embargo, han contestado el argumento 
de Anderson (entre otros, Pylyshyn, 1979; Hayes-Roth, 1979; Kosslyn et al., 1979). 
Sin negar la equivalencia técnica de modelos que exhiben la misma conducta, con- 
sideran que existen criterios para seleccionar entre ellos aquel que es más «verda- 
dero» utilizando un criterio de plausibilidad psicológica, o bien empleando cri- 
terios formales como parsimonia, generalidad, etc. 


4,4. El problema de la conciencia 


La psicología clásica de corte conductista era una ciencia que había «perdido el 
sujeto», según acostumbra a señalar el profesor Pinillos. La psicología actual ha 
recuperado la mente, pero no está muy claro que haya recuperado al sujeto. Esta 
afirmación resultará más clara cuando hayamos analizado las dificultades y límites 
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de la metáfora computacional para interpretar los correlatos fenomenológicos de 
la actividad mental. 

La perspectiva del procesamiento de información nos permite investigar la 
mente humana como un sistema determinista, sumamente complejo e interactivo, 
pero esencialmente análogo a un ordenador digital. Siguiendo esta línea se podrá 
describir, en principio, la mente como una serie de Órganos o subsistemas funcio- 
nales interconectados mediante relaciones precisas. Ésta es la posición que man- 
tienen, por ejemplo, los filósofos funcionalistas actuales (Dennett, 1979; Fodor, 
1981; Lewis, 1980; Block, 1980), o los teóricos de la IA y psicología cognitiva (An- 
derson, 1976; Newell y Simon, 1972; Pylyshyn, 1975, 1978). Ahora bien, existe 
otra línea de fenómenos paralelos al procesamiento de información, pero no iden- 
tificables con éste. Se trata de la dimensión experiencial o fenomenológica, o, si se 
prefiere, la «conciencia». 

El término conciencia sigue produciendo un rechazo considerable entre los 
psicólogos científicos. Pero, pese a este rechazo, el tema se plantea insistente- 
mente, de modo bastante molesto, tanto en el campo de la IA (por ejemplo, 
¿«comprenden» los ordenadores?) como en la psicología cognitiva (por ejemplo, 
¿cuál es la relación entre conciencia y atención?), Ahora bien, la conciencia es un 
concepto que engloba fenómenos bastante heterogéneos. Intentaremos inicial- 
mente eliminar la ambigúedad que encierra el término, describiendo algunas pro- 
piedades y dimensiones de la conciencia: 


l. La conciencia es selectiva: sólo algunos procesos mentales alcanzan el foco 
de nuestra conciencia, mientras que gran número de ellos escapan totalmente a 
nuestra experiencia fenomenológica. Tal como señala Dennett (1979), sólo llegan a 
nuestra conciencia los productos finales del procesamiento. Esto resulta evidente 
en multitud de procesos mentales: la percepción o la producción verbal tienen 
lugar de forma directa, sin esfuerzo, y aparentemente sin ninguna articulación. 
El percibir una «silla» es subjetivamente algo directo y simple; e igualmente el pro- 
nunciar una palabra o frase. Por ello, el método introspectivo (basado en los datos 
de la conciencia) no es adecuado para investigar la mayor parte de los procesos 
mentales, que resultan inaccesibles a ésta (Nissbett y Wilson, 1977). 

2. Existen dos polos en la conciencia: el orgánico y el cognitivo. Algunas 
manifestaciones fenomenológicas de la conciencia tienen una cualidad sensorial. 
El dolor o la fatiga, por ejemplo, llenan el ámbito de nuestra conciencia cuando 
son intensos; y todo el mundo estará de acuerdo en su carácter primitivo, extra- 
cognitivo y fundamentalmente orgánico. Hay otros fenómenos de conciencia que 
van asociados a estados informacionales de nuestra mente, por ejemplo, la impre- 
sión subjetiva de la «comprensión» (diferente de la comprensión «técnica» que 
puede tener un programa de lA); el «regocijo» ante un chiste; el «interés», el 
«aburrimiento». Todos ellos son aspectos experienciales de la conciencia que 
suelen ir asociados a procesos cognitivos y no a simples estados orgánicos. 

3. Carácter autorreferente o reflexivo de la conciencia: un sistema consciente 
es un sistema con idea de síi-mismo, y que conoce sus propios mecanismos y es- 
tados en alguna medida. Tal como afirma Dennett (1979), la conciencia supone un 
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Scceso a algo; pero no es mero 2nceso computacional. Este último es simplemente 
la conexión que tiene un componente del sistema con otro componente. Por 
ejemplo, el programa principal de un ordenador puede acceder a la información de 
una rutina. Pero la conciencia no es asimilable a esta conexión funcional de sub- 
sisterras, no es una interacción informacional de una parte del sistema con otra, es 
un acceso de todo el sistema a sí mismo. 

4. Carácier de control: la conciencia tiene una dimensión funcional, ya que 
permite revisar y organizar la información, así como la planificación de la con- 
ducta y la toma de decisiones, Es, pues, un sistema ejecutivo. 

5. Por último, los contenidos de la conciencia se manifiestan como repre- 
sentaciones internas. La manifestación más inmediata de muchos procesos cons- 
cientes es la imagen mental o el discurso verbal interno. 


Pero veamos cómo se han enfrentado las disciplinas del procesamiento de 
información a las distintas propiedades de la conciencia. 

La psicología cognitiva, invariablemente, ha prescindido del tema de la con- 
ciencia en sus estudios. Sin embargo, tha habido algunos autores aislados que 
eventualmente se han interesado por el tema (Natsoulas, 1967, 1970; Piaget, 1976; 
Lunzer, 1979; Claxton, 1980; Underwood y Stevens, 1979). Otros, partiendo de 
UNA perspectiva informacional inicialmente, se han visto obligados por sus propios 
datos a mencionar la conciencia (Shallice, 1972; Broadbent, 1958; Treisman, 1969; 
Posner, 1973; Shiffrin y Schneider, 1977; Kakhneman, 1972; Baddeley y Hitch, 1974). 

Hay algunos constructos cognitivos que tienen una estrecha relación con 
algunas propiedades de la conciencia. Así, la «atención selectiva» (Broadbent, 
1953; Treisman, 1969; Norman, 1968) se identifica o es correlativa al «campo de la 
cnmciencia» del sujeto. En estudios atencionales más recientes, los «procesos 
controlados» son prácticamente identificables con la función ejecutiva y de control 
de la conciencia, hasta el punto que se les denomina a veces procesos conscientes 
(Poner, 1978; Shiffrin y Schneider, 1977). Por el contrario, los «procesos automá- 
ticos» se realizan sin consumo atencional y no son accesibles a la conciencia. En 
las teorias multialmacén la «memoria activa» o la «memoria a corto plazo» es 
también análoga al foco de la conciencia ejecutiva (Baddeley y Hitch, 1974). 
Ex decir, que dicho mecanismo de memoria se encargaría de organizar y planificar 
ta conducta, seleccionando estrategias y tomando decisiones. Todo ello coincide 
con las funciones ejecutivas atribuidas a la conciencia. Sin embargo, la memoria 
activa (aparte de medirse indirectamente su capacidad limitada) resulta ser un 
vomponente tan enigmático e indeterminado como la propia conciencia. 

Otro tema considerado tradicionalmente como fenómeno de la conciencia, es el 
relativo a las representaciones mentales. En este aspecto, sin embargo, ha habido 
un acercamiento decidido del procesamiento de información, que ha investigado 
-las propiedades de las representaciones, tratando con especial énfasis las imágenes 
uentales (Paivio, 1971; Kosslyn, 1980; Cooper y Shepard, 1972). 

Incluso en las investigaciones que no mencionan expresamente la conciencia, 
existe implicitamente un «homúnculo central» que es el verdadero sujeto cons- 
ciente del procesamiento. Por ejemplo, cuando Collins y Quillian (1969) pretenden 
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realizar un análisis en términos de procesamiento sobre la memoria semántica, 
emplean frases como ésta: «La persona necesita sólo comenzar en el nodo “ca- 
nario”” y recuperar Jas propiedades allí almacenadas. ..». Este lenguaje es habitual 
en los modelos «mecanicistas» de procesamiento, tal como asegura Claxton 
(1980). Pero resulta contradictorio, ya que la descripción del sistema de procesa- 
miento debe hacerse en términos de subsistemas e interacciones entre ellos, En el 
momento en que describimos un subsistema y lo subordinamos funcionalmente al 
«sujeto», o «la persona», estamos reconociendo implicitaménte un «homúnculo» 
irreductible fla conciencia) en el corazón del sistema; y todos los mecanismos y 
procesos a los que se refiere el modelo psicológico son meros «auxiliares de cálculo» 
al servicio de una instancia autónoma e indeterminada. 

Resultan interesantes, en nuestro contexto, las opiniones de algunos filósofos 
funcionalistas actuales, compromietidos con la metáfora del ordenador, al igual 
que tos psicólogos cognitivos. Estos filósofos son optimistas respecto al análisis de 
la mente en términos de procesamiento, ya que permite, según ellos, superar las 
viejas disputas entre dualistas y materialistas. Sin embargo, muchos de ellos han 
establecido un límite de análisis funcional, que se sitúa precisamente en los fenó- 
menos de la conciencia (Dennett, 1980; Fodor, 1981; Lewis, 1980). Se puede 
programar un ordenador para que sea informacionalmente equivalente a un 
hombre, pero no se puede programar para que «sienta» dolor, alegría, regocijo 
o comprensión. 

Existen aspectos «cualitativos» de la información que no son programables 
(Fodor, 1981). La cualidad subjetiva del color, por ejemplo, no es computable. 
Se puede concebir en principio que dos personas vean los colores, tos discriminen y 
los nombren de igual modo fambas llaman «rojo» al mismo objeto); sin embargo, 
el aspecto fenomenológico o cualitativo de su percepción es absolutamente inacce- 
sible; se podría concebir una inversión cromática, de modo que esas dos personas 
en realidad viesen un color diferente aunque por convención le llamen igual. Otras 
paradojas son planteadas por los filósofos funcionalistas especialmente sobre el 
tema del dolor (Lewis, 1980; Dennett, 1979). Se puede construir un programa de 
ordenador con un conjunto de especificaciones proposicionales o reglas en su me- 

- moria que le obligan a exhibir un comportamiento aparentemente humano ante el 
dolor; pero, evidentemente, no sentiría dolor. Sin embargo, es posible que los filó- 
sofos funcionalistas se hayan planteado un problema secundario. Al fin y al cabo, 
el dolor corresponde a un fenómeno de conciencia muy primitivo, que antes deno- 
minábamos orgánico. Para simular la conciencia orgánica (por ejemplo, dolor o 
fatiga) se requerirá algo más que un diseño funcional de IA; será preciso modificar 
también el hardware del sistema artificial para que disponga de ciertos sensores 
endógenos. 

Dejando a un lado la conciencia orgánica, resultaría interesante explorar los 
límites de los sistemas de IA, en relación a otros fenómenos de conciencia más 
«cognitivos». Algunos aspectos de la conciencia resultan reductibles a un lenguaje 
de procesamiento; por ejemplo, el carácter ejecutivo o de control (planificación de 
la conducta, organización de la información, toma de decisiones) se puede mime- 
tizar en los ordenadores. Sin embargo, no parece que los aspectos fenomeno- 
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lógicos y el componente autorreferencial de la conciencia sean fácilmente tratables 
desde la perspectiva del procesamiento, 

Al margen de la metáfora del ordenador existen quizá más ejemplos de análisis 
explícitos sobre algún aspecto de la conciencia, La psicología ecológica de Gibson 
(1979) presta una atención especial a la conciencia de sí-mismo, que se apoya en la 
percepción multimodal (visual, auditiva, táctil, cinestésica, etc.) La percepción 
del yo es, por otra parte, inseparable de la percepción del entorno; así, los gra- 
dientes de distancia (incremento de densidad de la textura, incremento de dis- 
paridad binocular, disminución de la movilidad) tienen como centro el propio 
sujeto de la percepción. 

Por otra parte, Piaget (1977) considera que la conciencia evoluciona a la par 
que las estructuras cognitivas. Inicialmente el bebé parte de un estado de indiferen- 
ciación entre el yo y el mundo. La conciencia del yo y de los objetos se irá per- 
feccionando a medida que se alcanzan los estados de equilibrio (asimilación y 
acomodación) más perfectos; el desarrollo de la conciencia de sí-mismo y la objeti- 
vación del mundo implican un proceso de «descentración» o pérdida del egocen- 
trismo indiferenciado inicial. La idea de conciencia en la psicología piagetiana 
refleja, sobre todo, la propiedad autorreferencial o reflexiva que señalábamos 
anteriormente. Flavell, siguiendo la misma línea, llama la atención sobre los fenó- 
menos de la meta-memoria (quizá deberíamos decir «meta-cognición») relativos al 
conocimiento que los sujetos tienen sobre sus procesos, mecanismos o capacidades 
cognitivas (Flavell y Wellman, 1977). La meta-memoria es un aspecto de la con- 
ciencia que tiene la ventaja de ser susceptible de un análisis empírico. Se puede 
interrogar a los sujetos de diferentes edades sobre sus expectativas de rendimiento 
en diversas tareas de memoria en las que se varía la dificultad de los ítems, las de- 
mandas de las tareas, etc. Este tipo de investigaciones se han llevado a cabo (Kreut- 
zer etal., 1975), concluyéndose que los niños de edades avanzadas tienden a poseer 
un conocimiento más realista sobre sus capacidades, procedimientos de aprendi- 
zaje y dificultad de la tarea. 

En resumen, la conciencia no es tratada con justicia por la metáfora computa- 
cional. Algunas propiedades de la conciencia, como la generación de planes, el 
control de la conducta o imágenes mentales, son reductibles al lenguaje de proce- 
samiento. Pero muchas otras facetas, especialmente el componente cualitativo o 
experiencial del conocimiento, no tienen significado desde una perspectiva funcio- 
nalista de la mente. De igual forma, las teorías apoyadas en el ordenador pierden 
de vista el aspecto autorreferencial del procesamiento humano. La ciencia cogni- 
tiva es subpersonal, según una expresión de Dennett (1979), es decir, que sólo 
analiza los mecanismos e interacciones del sistema, pero pierde de vista al sujeto 
unitario de la conciencia. 


B. Resumen 


Hemos intentado presentar en estas páginas un panorama general, aunque no 
exhaustivo, de las principales líneas de investigación derivadas de la metáfora del 
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ordenador. La primera distinción de interés corresponde a la «versión débil» y la 
«versión fuerte» de la metáfora. La primera es propia de la psicología cognitiva de 
corte experimental, mientras que la segunda es mantenida por la denominada cien- 
cia cognitiva, cuyo origen disciplinar y objetivos no son estrictamente psicológicos. 

Por otra parte, se han recogido algunas dicotomías conceptuales habituales en 
el área de los modelos de ordenador. Así, los modelos de simulación y los de 
inteligencia artificial se diferencian en el grado de constricciones empíricas y con- 
ceptuales que admiten procedentes de las investigaciones psicológicas. La dualidad 
modelos declarativos versus procedurales, se justifica por el hecho de emplear 
notaciones diferentes en la estructura de los datos (proposiciones y producciones, 
respectivamente). 

La segunda mitad de este capítulo se centra sobre algunos de los aspectos más 
críticos del procesamiento de información. La pretensión no es invalidar la metá- 
fora del ordenador, sino poner de manifiesto algunas insuficiencias notables. 
La primera dificultad se refiere al panorama caleidoscópico del procesamiento de 
información, en donde los modelos específicos llegan a ser sobreabundantes, apre- 
ciándose una ausencia de modelos o teorías generales. Otro problema se refiere a 
la inexactitud de la propia metáfora, que resulta adecuada únicamente en niveles 
descriptivos muy abstractos, pero es débil en niveles más específicos, en los cuales 
las divergencias entre las propiedades de la mente y del ordenador son sustanciales. 
Un tercer aspecto crítico se refiere a la indeterminación de las teorías y modelos de 
procesamiento, ya que existen en principio varias formulaciones alternativas fun- 
cionalmente equivalentes. Por último, la metáfora computacional sólo permite un 
tratamiento, y un tanto confuso, de algunos fenómenos de la conciencia (por 
ejemplo, imágenes mentales, aspectos ejecutivos, carácter selectivo). Los aspectos 
fenomenológico y autorreferencial no parecen reducibles a un lenguaje de proce- 
samiento. 
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JULIO SEOANE 


Del procesamiento de información 
al conocimiento social 


Después de que han transcurrido más de veinte años de desarrollo continuado 
de la psicología dentro del llamado marco cognitivo o, si se prefiere, procesamien- 
to humano de información, es conveniente realizar una valoración general y pro- 
curar una visión de futuro al estado actual de la cuestión. 

Desde los primeros trabajos de los años cincuenta, que incorporaban tímida- 
mente términos cibernéticos o informáticos, que insinuaban situaciones de labora- 
torio ofensivamente originales, han ocurrido muchas cosas. En líneas generales, se 
ha producido un descenso de la timidez y una pérdida de originalidad; como en to- 
dos los procesos de normalización, han aparecido centenares de artículos, revistas 
especializadas, manuales de divulgación, donde se manifiestan las múltiples va- 
riantes de unos mismos temas centrales. 

Y, sin embargo, la acumulación desordenada de pequeñas variantes puede dar 
lugar a cambios importantes. En las próximas líneas nos proponemos analizar al- 
gunos de estos procesos de transformación —no todos, sólo los que parecen 
relevantes—, para intentar predecir una nueva estabilidad en el marco cognitivo de 
la psicología. 


1. Elprocesamiento humano de información 


Aunque los primeros conceptos que fundamentan la nueva psicología se produ- 
cen inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, es mucho más tarde 
cuando aparecen los manuales fundadores que sistematizan ideas y temas. Dos de 
ellos tienen un especial significado dentro de esta problemática; el primero es el de 
Neisser de 1967, Cognitive Psycholog y, que reúne, bajo un punto de vista original, 
las principales áreas de estudio de lo que ya se denomina psicología cognitiva. Por 
cierto, que años después, en 1976, el mismo autor publica Cognition and Reality, 
que es una reflexión crítica sobre el estado actual de cada uno de los temas trata- 
dos en su primer manual. El segundo libro al que hemos hecho referencia es el de 
Lindsay-Norman de 1972, Human Information Processing, que reúne en sus pági- 
nas un estilo de psicología integrada bajo el punto de vista del procesamiento de 
información. Ambos libros pueden considerarse como los dos primeros que han si- 
do utilizados para que generaciones de alumnos se introdujeran en este nuevo mar- 
co conceptual, aunque en la actualidad puedan estimarse superados por otros 
muchos manuales más al día y menos originales. 


o] Psicología cognitiva y procesamiento de la información 


Pero lo que importa ahora es plantear el problema terminológico que hace re- 
ferencia a la misma orientación general: ¿psicología cognitiva o procesamiento hu- 
mano de información? Con frecuencia se utilizan los dos rótulos indistintamente 
y, sin embargo, corresponden a dos estilos diferentes dentro del mismo desarrollo 
histórico. 

Es bien sabido que el nuevo enfoque psicológico surge apoyado por la utiliza- 
ción de conceptos y términos de la cibernética, la teoría de la información, la inte- 
ligencia artificial, el estudio de los ordenadores, etc. Todas estas áreas tienen en 
común, entre otras cosas, el tratamiento de la información mediante sistemas 
físicos; es decir, la elaboración de símbolos abstractos incorporados en sistemas 
físicos. Esto permite a los psicólogos volver a emplear términos no observables sin 
especiales sentimientos de culpa (embodiments of mind). De aquí surge el procesa- 
miento humano de información, una orientación que practican los psicólogos 
identificados con los ordenadores y los diagramas de flujo (Delclaux, 1979), donde 
el sujeto humano es un procesador de información, y donde la construcción de mo- 
delos tiene más importancia que la experimentación en laboratorio. Es interesante 
observar cómo los primeros tiempos del procesamiento de información no implican 
necesariamente una ruptura con las tendencias psicológicas al uso, de forma que es 
frecuente encontrarse con modelos de procesamiento que simulan redes de condi- 
cionamientos clásicos o de condicionamientos operantes (Seoane, 1969; 1973). 

La psicología cognitiva tiene las mismas raíces que la anterior, pero con mati- 
ces diferenciales importantes. Además de las áreas de influencia ya mencionadas, 
cuentan con la tradición del aprendizaje verbal (Diges-Seoane, 1981; Garzón- 
Seoane, 1981) y, posteriormente, con la lingúística de Chomsky. Se podría decir 
que es el procesamiento de información recogido por unos investigadores entrena- 
dos en una psicologia experimental de laboratorio y principalmente dedicados al 
estudio del aprendizaje verbal (Seoane, 1972). 

Actualmente, ambas orientaciones están prácticamente superpuestas aunque, 
con frecuencia, se puede adivinar el punto de origen de un autor en el especial én- 
fasis que pone en temas, métodos y razonamientos. Es posible que «psicología 
cognitiva» sea la denominación que integra con más éxito todos los puntos de vis- 
ta, pero es conveniente recordar la génesis diversa de la problemática de origen. 

Existen muchos trabajos y escritos que intentan resumir y caracterizar las apor- 
taciones que el marco cognitivo ha realizado a la psicología (Mayor, 1980); no es 
necesario, por tanto, repetirse aquí. Pero quiero destacar algunos puntos impor- 
tantes para mi argumentación posterior. 

En primer lugar, lo más característico de la psicología cognitiva es su concep- 
ción de procesador de información, que codifica, almacena, transforma y recupera 
una información entendida como listas de símbolos abstractos, al margen del con- 
tenido concreto de los mismos. El estudio de procesos y estructuras de informa- 
ción neutra y fría, es decir, vacía de contenido y libre de condicionamientos moti- 
vacionales y afectivos, es lo que determina la concepción del sujeto como un 
científico ingenuo (metáfora muy común en la literatura de referencia) y como un 
sistema de solución de problemas. 

Por otra parte, la psicología cognitiva realiza un cambio importante en cuanto 


Del procesamiento de información al conocimiento social 81 


al papel que juega el sujeto dentro de la actividad psicológica. Si se hablaba del 
conductismo como una orientación donde el sujeto era pasivo, pues su única mi- 
sión era responder a estímulos y refuerzos, ahora el sujeto es activo en el sentido 
de que aporta algo nuevo a toda información de salida. Es decir, el sujeto constru- 
ye e interpreta activamente la información, en virtud de estructuras y procesos in- 
ternos, que determinan críticamente la respuesta. 

En tercer lugar, la psicología cognitiva implica un replanteamiento fundamen- 
tal del viejo problema mente-cuerpo. En la medida en que los conceptos mentales 
tienen una analogía con los conceptos de información, se llega a afirmar (Newell, 
1973) que la mente es un sistema de procesamiento de información realizado en un 
sistema físico, donde la neurofisiología es casi totalmente irrelevante para la natu- 
raleza de la mente, como lo es la electrónica para la naturaleza de la inteligencia 
artificial. La atribución de procesos mentales, ya sea en un sentido fuerte o débil, 
a todo procesamiento de información, es decir, al concepto de ordenador, es uno 
de los presupuestos problemáticos de la orientación cognitiva. 

El procesamiento de información de un sujeto activo, que necesita de cate- 
gorías mentales para ser explicado, es la caracterización más general que se puede 
hacer del intento cognitivo para producir psicología. Sin embargo, esto constituye 
una primera aproximación que ya no es exacta en la actualidad, aunque todavía 
persiste en muchos autores y manuales. Veamos cuál puede ser un segundo enfo- 
que de la misma orientación. 


2. Psicología cognitiva y sus traductores sociales 


Desde hace casi unos diez años se está planteando que la psicología cognitiva 
no tiene aplicaciones suficientes (Ibáñez, 1982) de relevancia social, como para po- 
der competir con el modelo conductista o con el psicoanálisis. Esta idea se ha des- 
arrollado de múltiples formas, desde el concepto de validez ecológica hasta plantea- 
mientos de diseminación social (Pelechanmo, 1982). Y resulta extraña esta falta de 
incorporación social del enfoque cognitivo, puesto que su concepción es consisten- 
te (y no por casualidad) con una visión del mundo social actual, cargado de cana- 
les de comunicación y de unos sistemas económicos alejados del concepto de mer- 
cado y más similares a flujos de información. Es cierto que el desarrollo de la 
psicología cognitiva corre paralelo a la crisis metodológica del experimento en la- 
boratorio, cuando precisamente pretendía ser una psicología experimental. Pero 
éstas no parecen razones suficientes; veamos cómo lo plantea Neisser (1976, pági- 
nas 27-28, trad. española de 1981): 


El estudio del procesamiento de información tiene actualidad y presti- 
gio, pero todavía no se ha comprometido abiertamente con una concep- 
ción de la naturaleza humana susceptible de aplicación más allá de los 
límites del laboratorio. Y dentro del laboratorio, sus supuestos básicos nu 
van más allá del modelo de computador al cual debe su existencia. 
Todavía no disponemos de una explicación acerca del modo de actuar a 
interactuar de los individuos en el mundo ordinario, 
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Bajo nuestro punto de vista, las razones de fondo para esta falta de traducción 
social son precisamente las características ya comentadas que están en el origen de 
la psicología cognitiva. No hace falta ser muy perspicaz para observar que la ciber- 
nética, la teoría de la información, la ciencia de los ordenadores, son todas áreas 
de conocimiento eminentemente formal; hasta la lingúística inicial de Chomsky se 
preocupa fundamentalmente de estructuras sintácticas, formales, vacías de conte- 
nido. Todavía más; la orientación de aprendizaje verbal, que tanto influyó en los 
primeros planteamientos de la memoria a corto plazo, y cuya tradición está en 
línea con Ebbinghaus, manipula primordialmente elementos de información con el 
mínimo posible de significado (sílabas sin sentido). Todo nos lleva a lo mismo; la 
psicología cognitiva, en su primera versión de procesamiento de información, está 
influida por una tradición fuertemente formalista, que le hace interpretar la infor- 
mación no como conocimiento, sino como listas de símbolos vacíos de contenido, 
y a enfocar su investigación sobre estructuras y procesos de manipulación de estos 
simbolos, sin una especial significación para el comportamiento ordinario. 

Evidentemente, el sujeto que defienden es un sujeto activo, pero es un sujeto 
sintáctico, no un sujeto de conocimiento. Su actividad radica en la mediación que 
realiza entre el estímulo y la respuesta o, si se prefiere, entre la entrada y salida de 
información. En realidad, la actividad pertenece a procesos y estructuras, no al su- 
jeto que desaparece entre los mecanismos formales. Esta concepción del individuo 
no es la más adecuada para explicar el comportamiento en el mundo social actual. 
La actividad del sujeto tendrá que venir dada por metas y necesidades, por atribu- 
ciones que realiza sobre sí mismo y los demás, por creencias e ideologías, términos 
todos muy extraños para una actividad formal. 

En tercer lugar, es fácil aceptar que la mente sea un sistema de procesamiento 
de información; lo difícil es aceptar que sea solamente eso. Dicho de otro modo, 
los ordenadores pueden presentar características mentales, pero no exclusivamente 
por la operación de sus mecanismos formales, sino porque los sujetos humanos in- 
terpretan significativamente sus operaciones y los resultados a los que llega. Es fal- 
so que una impresora rápida, por poner un ejemplo, sea la unidad de salida termi- 
nal de un ordenador; en realidad, la unidad de salida terminal es el usuario que in- 
terpreta los símbolos y les proporciona un significado. En definitiva, lo que pre- 
tendo mantener es que la mente es un sistema de procesamiento de información 
que adquiere significado dentro de una interacción social o, si se prefiere, en pre- 
sencia de otras mentes. No es una propiedad que se pueda aplicar a una materia, 
sino que sólo se puede aplicar a una materia organizada socialmente. 

La traducción social de la psicología experimental cognitiva no consiste 
—como a veces pueda mantenerse— en convertir en aplicada una investigación bá- 
sica. La traducción social significa que es necesario incorporar categorías sociales 
- (Pinillos, 1982) al procesamiento de información, para que éste adquiera un conte- 
nido y se convierta en una psicología del conocimiento humano. 

¿Existe algún indicio de que esto es lo que está sucediendo? No exactamente, 
pero aparecen algunas líneas de cierto interés. A cualquier estudioso de estos temas 
le habrá sorprendido —supongo que para bien— que desde 1975, aproximadamente, 
surge un nuevo término muy característico: cognición social (Carroll-Payne, 1976; 
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Higgins-Herman-Zanna, 1981; Harvey, 1981). Es cierto que la psicología social ha 
mantenido mejores relaciones con lo cognitivo que cualquier otra disciplina psico- 
lógica (Zajonc, 1980), pero en la actualidad esta relación es mucho más especial. 

El argumento es el siguiente. La imagen ya comentada del individuo como 
científico ingenuo, proporcionada por el primer enfoque de procesamiento de in- 
formación, del sujeto utilizando datos «de una manera lógica, se ha desvanecido 
cuando los datos experimentales se enfrentaron a situaciones de la vida ordinaria. 
Este enfrentamiento ecológico —como se dice actualmente— ocurrió principal- 
mente a través de la traducción que la psicología social intentó realizar del proce- 
samiento de información. El sujeto humano se ocupa de los problemas reales car- 
gado con un arsenal de trucos para alcanzar soluciones rápidas y eficaces, aunque 
con frecuencia sesgadas y pocas veces óptimas. Estos trucos no son, ni más ni me- 
nos, que estrategias cognitivas, con frecuencia llamadas heurísticos del conoci- 
miento, que constituyen un área de la mayor importancia en la investigación ac- 
tual, junto a los heuristicos, temas como los de inferencia social, atribución 
causal, esquemas, prototipos, memoria de personas, etc., estructuran hoy día el 
nuevo giro de la psicología cognitiva, más inclinada por lo social que por los meca- 
nismos formales. 

En resumen, cognición social hace referencia a la manera en que las personas 
conocen su mundo social y las relaciones sociales, y a cómo ese conocimiento 
influye sobre cualquier tipo de actividad cognitiva individual. 


3. Del científico ingenuo a la ingenuidad científica 


Según algunos autores, la metáfora del individuo como científico ingenuo ha 
sido sustituida por la de indigente cognitivo, un individuo cuya capacidad limitada 
le fuerza a utilizar estrategias poco científicas pero altamente eficaces. Este juego 
de metáforas no es tan superficial como parece, pues establece una dinámica im- 
portante en las relaciones entre conocimiento humano y conocimiento científico. 

El individuo del procesamiento de información, el científico ingenuo, aparenta- 
ba un tipo de conocimiento similar al de la actividad del científico, aunque sin for- 
mulación explícita. Como ya es acostumbrado en el pensamiento contemporáneo, 
el modelo de auténtico conocimiento era el de la ciencia, y las personas normales 
procesaban a imagen y semejanza de ese auténtico conocimiento, pero con inge- 
nuidad, 

La metáfora del indigente cognitivo degrada en la jerarquía del conocimiento 
al individuo ordinario, expulsándolo del paraíso del saber. La ciencia continúa en 
posesión del conocimiento genuino, pero ahora las personas ya no funcionan de 
un modo similar, sino que utilizan trucos, estrategias, heurísticos, creencias pre- 
vías, etc., que los distancian del conocimiento científico. Hasta algunos autores 
(Nisbett-Ross, 1980) se permiten ofrecer consejos y mandamientos para mejorar los 
procesos de conocimiento vulgar y aproximarse así al conocimiento científico. 

En otras ocasiones (Seoane, 1980; Pelechano, Pinillos y Seoane, 1981) ya he- 
mos mencionado que los psicólogos están, con frecuencia, muy alejados de la 
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problemática actual de la ciencia. La filosofia de los paradigmas y de los progra- 
mas científicos de investigación permiten una interpretación menos dogmática de 
la ciencia y más abierta a investigación psicológica, donde el pretendido rigor del 
conocimiento científico se disuelve, en el mejor de los casos, en una mera garantía 
social. De otra forma, el científico es tan ingenuo e indigente con respecto al cono- 
cimiento como lo es el individuo ordinario, y pretender lo contrario sólo pone de 
manifiesto una ingenuidad científica. 


4. Conocimiento social 


El procesamiento humano de información, mejor representado actualmente 
por la denominación de psicologia cognitiva, está intentando alejarse del exclusi- 
vismo formalista con el que se inició, asignando a las estructuras y procesos unos 
contenidos concretos de conocimiento, fundamentalmente en base a categorías so- 
ciales. 

Si esta tendencia puede dar lugar o no a una auténtica psicología del conoci- 
miento (Seoane, 1982) es algo que todavía está por ver. En cualquier caso, se insi- 
núan ya unos fundamentos que se establecen mediante unas estructuras de conoci- 
miento (creencias, esquemas, prototipos, etc.) y unos procesos de conocimiento 
(disponibilidad, representatividad, etc.). Sin embargo, el desafío radica en que tan- 
to estructuras como procesos de conocimiento son el resultado de la interacción 
entre mecanismos formales y el contexto social en que actúan, y todavía no está rea- 
lizada una auténtica interpretación de esa interacción. Sin el conocimiento de ese 
contexto, las estructuras y procesos son irrelevantes para la explicación del conoci- 
miento. > 

Hasta el momento, casi todos los intentos para interpretar esa interacción per- 
tenecen a lo que alguien llamó la «pálida ideología del relativismo cultural», donde 
se agrupan todas las sociologias del conocimiento, los análisis «externos» de la 
ciencia o las tendencias bibliométricas. 

En definitiva, por tanto, sólo nos queda estar atentos a los nuevos movimien- 
tos de cognición social, con la esperanza de que cristalice una psicologia del cono- 
cimiento, interpretada y garantizada por una perspectiva de construcción social. 
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JAIME ARNAU 


La explicación en psicología experimental: 
del conductismo al cognitivismo 
(una alternativa paradigmática) 


1. Carácter de la explicación científica en psicología 


Previamente al análisis del tipo de explicación que proporciona tanto el con- 
ductismo como la psicología cognitiva (o cognitivismo), es necesario que nos plan- 
teemos, en términos generales, qué se entiende por «explicación científica». A tal 
efecto, hemos de señalar que uno de los propósitos básicos de la investigación 
científica es, sin duda alguna, la «construcción de teorías». De forma quizá mucho 
más contundente y precisa, Cattell (1977), en uno de sus más recientes escritos, 
afirma textualmente que la «ciencia es teoría». Y esto es, en definitiva, lo que pre- 
tende el científico cuando trata de establecer relaciones entre un conjunto de fenó- 
menos o variables. Las teorías se construyen como un intento sistemático de expli- 
car los diferentes fenómenos naturales que pertenecen a un determinado dominio. 
Explicación que, por otra parte, se consigue o bien postulando relaciones entre es- 
tos fenómenos, o bien creando variables explicativas que mantienen, también, en- 
tre sí un determinado tipo de relación. Y esto es lo que confiere el carácter propio 
del quehacer científico, entendido como un trabajo de construcción de esquemas 
explicativos y como un intento de aclarar la naturaleza propia de los fenómenos 
naturales. 

«La ciencia —escribe Kerlinger (1979)— se halla constantemente preocupada 
por la explicación de las cosas.» Explicar una cosa implica, por lo general, decir 
directamente lo que ella es. Tarea, por otra parte, difícil —por no decir impo- 
sible— de conseguir, sobre todo en ciencias de la conducta. Supongamos que 
la ciencia psicológica pretende explicar un fenómeno natural, como puede ser, por 
ejemplo, el «prejuicio». Ello requiere que se diga lo que el prejuicio es «en sí mis- 
mo», «cómo se produce», «por qué se produce», «cuánto tiempo dura», «qué es 
lo que le afecta», «sobre qué aspectos psicológicos actúa», etc. Evidentemente, ex- 
plicar el prejuicio es, desde esta perspectiva, una labor casi imposible, sobre todo 
si se pretende que nuestra explicación se base en datos empíricos. Ésta es la razón 
por la que, como señala Kerlinger (1979), la ciencia tiende a buscar «aproximacio- 
nes razonables de los fenómenos que deben ser explicados», al intentar descubrir 
la forma en que se relacionan con otros fenómenos. Sólo a través de estas aproxi- 
maciones, la ciencia consigue explicaciones que podemos considerar satisfactorias. 
Siguiendo con el ejemplo del prejuicio, la ciencia intentará determinar en qué gru- 
pos humanos se produce dicho fenómeno, cuáles son sus características, las rela- 
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ciones que mantiene con otros grupos, su grado de concienciación, edad de los su- 
Jetos en que se manifiesta, etc. 

Al hablar de la explicación cientifica hay que tener en cuenta uno de sus presu- 
puestos básicos: sólo se refiere a fenómenos naturales. Es decir, fenómenos que 
ocurren en el mundo observable. Ello significa que todo fenómeno, si es natural, 
debe ser observable y potencialmente manipulable. Aunque dicho presupuesto no 
requiere que todo fenómeno natural debe ser directamente observable, sí, al me- 
nos, que se dé alguna evidencia de su manifestación en el mundo empírico. En este 
sentido, el prejuicio, si bien es un fenómeno no directamente observable, puede 
manifestarse en la conducta de los individuos. 

De lo dicho hasta aquí se puede concluir que la ciencia tiene como uno de sus 
objetivos básicos la «explicación de los fenómenos naturales», y esto lo consigue 
«creando teorías» o «sistemas de relaciones entre fenómenos naturales» que per- 
miten que aquéllos se comprendan al menos por la forma en que están implicados 
en otros fenómenos. Cabe también señalar un segundo punto importante, y es que 
toda explicación parece relacionada con la teoría o sistema de relaciones entre 
fenómenos naturales. De esto se infiere que toda teoría implica un lenguaje, una 
forma de decir o expresar estas posibles relaciones. Es, por tanto, necesario, si se 
quiere llegar a una mejor comprensión de la «explicación psicológica», que nos 
planteemos la naturaleza y el alcance de dicho lenguaje. 


2. Texto científico y teoría: hacia una jerarquización 
del lenguaje científico 


Al considerar un término tan ampliamente utilizado como el de «teoría», 
comprobamos que no siempre ha significado una misma cosa y que su contenido 
ha ido variando históricamente, de forma que ha ido adquiriendo diferentes mati- 
zaciones y connotaciones básicas. Muy sucintamente se puede afirmar que el tér- 
mino teoría ha sido utilizado bajo tres conceptualizaciones diferentes: 


l. Los positivistas y empiristas radicales han utilizado, y siguen utilizando en 
la actualidad, el término teoría para la descripción de los datos empíricos y 
las relaciones generales entre estos datos (leyes). 


2. Por su parte, para el empirismo lógico y el racionalismo crítico el término 
teoría tanto puede aplicarse a las descripciones de los datos empíricos y 
leyes, como a las hipótesis explicativas. 

3, Por último, para Kuhn (1962) y otros filósofos contemporáneos de la 
ciencia, el término teoría se refiere tanto a las descripciones e hipótesis 
como a los presupuestos relativos a éstas, 


Sobre la base de esta evolución histórica, se puede comprobar que el término 
«teoría» ha ido ampliando su ámbito de utilización, que va desde un sentido muy 
restrictivo (empirismo radical) a un sentido omnicomprensivo (actual teoría de la 
ciencia). En la actualidad, las dos principales caracterizaciones del término «teo- 
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ría» son la segunda y tercera. Asi, Cattell (1977), recogiendo el sentir del neo- 
positivismo lógico, ofrece la siguiente definición: 


Una teoría puede ser definida como un conjunto integrado de defini- 
ciones explícitas y explicaciones. Ésta satisface las condiciones de: 
a) mantener consistencia interna, sintáctica y lógica; b) conseguir consis- 
tencia externa, con lo que hace de puente a más de un conjunto de datos, 
al introducir un solo marco explicativo coherente, y c) permitir la de- 
ducción y extrapolación a varias nuevas hipótesis comprobables, apli- 
cables a fenómenos no investigados. 


Es evidente que dicha definición, si bien recoge el sentir básico de algunos 
teóricos de la ciencia, es, por otra parte, un tanto limitativa, dado que excluye de 
la misma algunos «productos» de la ciencia que son diferentes de aquellos que se 
hallan directamente vinculados con la investigación científica, Es por ello que nos 
inclinamos a considerar el término teoría desde una perspectiva mucho más amplia 
y abarcadora en el sentido sugerido por Kuhn (1962, 1970) y adoptado por Madsen 
(1973, 1977, 1978, 1980). De acuerdo, pues, con esta nueva perspectiva, el término 
teoría queda mejor caracterizado si se utiliza como sinónimo de «discurso o texto 
científico». La consideración de la teoría como texto cientifico fue propuesta por 
el filósofo de la ciencia sueco Hakon Tórnebohm, siendo su colaborador Carl 
Lesche, quien lo aplica a la psicología (ver Radnizky, 1968). Si entendemos «teoria» 
como «texto cientifico», pueden derivarse las siguientes consecuencias: 


1. Todo texto científico está formado por un conjunto de proposiciones des- 
criptivas y explicativas, así como también de algunas meta-proposiciones 
relativas a problemas de la filosofía de la ciencia. 

2. Lacaracterización de la teoría como texto cientifico constituye la base para 
una estratificación del lenguaje científico, de acuerdo con el grado de 
abstracción. 


De acuerdo, pues, con este análisis, el término teoría posee, en la actualidad, al 
menos dos connotaciones básicas. En su sentido más restringido, el término 
«teoría» debe utilizarse sólo para el conjunto de proposiciones y enunciados pro- 
piamente explicativos (Cattell, 1977). En su sentido más amplio, la teoría puede 
ser caracterizada en los siguientes términos: 


Un texto que tiene un sistema jerárquico de proposiciones (tesis): Un 
subsistema de «meta-tesis», un subsistema de «hipótesis», y un subsis- 
tema de «data-tesis» (Madsen, 1978). 


Sólo desde esta última perspectiva, la teoría cientifica puede ser considerada 
como «un lenguaje que tiene diferentes niveles de referencialidad a lo real», y, en 
consecuencia, una clara estratificación o jerarquización. Dentro de cada uno de 
estos niveles, la teoría utiliza una serie de términos y enunciados que encierran un 
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mayor o menor grado de abstracción y concreción. Así, considerada la teoría 
como un lenguaje, podemos distinguir en ella tres niveles de referencialidad o re- 
presentación: nivel descriptivo, nivel explicativo y nivel paradigmático. En cada 
uno de estos niveles el lenguaje científico utiliza términos y formas de expresión 
diferentes. Analizaremos, a continuación, las proposiciones y términos propios 
relativos a estos tres niveles. 


l. Nivel descriptivo. A este nivel, el lenguaje científico es conocido como 
lenguaje descriptivo. Los términos utilizados son eminentemente descriptivos, así 
como los enunciados que representan los hechos y fenómenos directamente obser- 
vables. El nivel de referencialidad del lenguaje descriptivo es «directo». 

No obstante, dentro de este mismo nivel, el lenguaje descriptivo recibe una 
doble caracterización, de acuerdo con el mayor o menor grado de abstracción de 
los términos que utiliza. A un nivel inmediato o básico encontramos lo que Carnap 
(1936) ha denominado «lenguaje de las cosas físicas» o lenguaje propio de nuestra 
experiencia directa. Pertenecen a este nivel expresiones tales como «girar hacia la 
derecha» (dentro de un laberinto), «oprimir la palanca» (dentro de la caja de 
Skinner), etc. 

En segundo lugar, se puede distinguir el «lenguaje de los datos». Como señala 
Estes (1954), el lenguaje de los datos incluye la terminología necesaria para la 
descripción de las observaciones y operaciones. Los términos utilizados son cons- 
tructos con un determinado grado de abstracción y generalización. Estos construc- 
tos suelen recibir el nombre de «constructos empíricos» o simples generalizaciones 
de hechos singulares y concretos. Asi, por ejemplo, pertenecen a este lenguaje 
expresiones tales como «conducta orientada hacia metas» y «respuesta reforzada», 
aplicables a las descripciones anteriormente propuestas. De ahí que los constructos 
o términos utilizados en el lenguaje de los datos se caracterizan por su «grado de 
generalidad». En efecto, «conducta orientada hacia metas» tiene menor grado de 
generalidad que «conducta manifiesta». En consecuencia, los términos descrip- 
tivos, así como las proposiciones descriptivas, se jerarquizan, también, por el 
grado de abstracción que representan. 

Otra importante caracterización de los términos descriptivos es su clasificación 
en «variable independiente» y «variable dependiente». Las variables indepen- 
dientes, en la mayoría de los lenguajes psicológicos actuales, incluyen todos los 
términos descriptivos que representan a las variables observables que o son cau- 
sales o mantienen un tipo de relación funcional con la conducta. Las variables de- 
pendientes, por su parte, representan diferentes categorizaciones de la conducta. 
También a este mismo nivel se encuentran los enunciados relativos a las relaciones 
funcionales entre variables o «leyes empíricas». Es decir, las relaciones entre 
variables de carácter general. Así, por ejemplo, las leyes del condicionamiento clá- 
sico e instrumental constituyen enunciados relacionales propios de este nivel, 
También pueden incluirse los efectos básicos descubiertos por la psicología cog- 
nitiva, 

2. Nivel explicativo. El lenguaje cientifico se centra, en este segundo nivel, en 
la presentación de proposiciones o enunciados que implican «explicaciones o inter- 
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pretaciones de las relaciones observadas entre los hechos o fenómenos naturales». 
Los términos y enunciados que se producen en este segundo nivel constituyen la 
base lógica para las deducciones de las proposiciones descriptivas. 

Este conjunto de enunciados de carácter hipotético, así como las variables 
explicativas que por lo general suelen tomar una expresión verbal es lo que, con 
frecuencia, se considera como «teoría» en el sentido más restringido de la palabra. 
La teoría utiliza una serie de términos que, de acuerdo con su nivel de significa- 
ción, se clasifican en constructos hipotéticos y variables intervinientes (Mac- 
Corquodale y Meehl, 1948). Al mismo tiempo, los enunciados explicativos o hipó- 
tesis definen las posibles relaciones existentes entre los términos explicativos, 
constituyendo las llamadas «leyes teóricas» del sistema. 

Es evidente que los sistemas teóricos pueden variar desde los simples esbozos 
de tipo explicativo hasta los esquemas deductivos altamente formalizados. Los 
esquemas teóricos o explicativos suelen estar vinculados a «modelos» de natura- 
leza matemática (modelos matemáticos) o de naturaleza empírica (modelos físicos 
o diagramas), que permiten, o bien interpretar el «cálculo» de la teoría o verificar 
sus postulados. Como afirma Cattell (1966), el modelo viene a ser una esque- 
matización de una teoría y constituye la base de su verificación: 


Por modelo nos referimos a una teoría reducida a elementos básicos 
matemáticos, físicos o simbólicos en que las relaciones entre las partes 
son totalmente determinadas por reglas aceptadas. 


Éste constituye, en definitiva, el carácter básico de los «modelos», en virtud de 
los cuales la teoría consigue una mayor aproximación a lo real y puede ser probada 
de forma precisa y exacta. 

3. Nivel paradigmático. Los postulados o enunciados que se proponen a 
nivel paradigmático se refieren, fundamentalmente, a problemas relativos a la filo- 
sofía y a la teoría de la ciencia. Según Madsen (1978, 1980), este nivel de repre- 
sentación agrupa dos conjuntos de enunciados: 


a) En primer lugar, se dan las proposiciones filosóficas relativas a la concep- 
ción del mundo en su totalidad, concepción del hombre, concepción de la 
ciencia y conocimiento humano, etc. Estos enunciados no suelen formu- 
larse de forma explícita, aunque es posible reconstruirlos a partir de un 
análisis de las reglas o prescripciones. 

b) En segundo lugar, se dan los enunciados metateóricos y metodológicos. 
Estos enunciados dictan las reglas para la construcción de teorías, asícomo 
los procedimientos de investigación empíricos. Estas reglas o prescripciones 
pueden ser formuladas explícitamente como «argumentos» que señalan 
cómo deben construirse las teorías y cuáles deben ser los métodos a utilizar 


por los científicos. 


Se puede, por tanto, afirmar que cl nivel paradigmático contiene los postulados 
de carácter epistemológico, metateórico y metodológico que determinan y regulan 
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no sólo el procedimiento de construcción de teorías (que se establecen en el se- 
gundo nivel), sino que determinan los criterios en función de los cuales se llevan a 
cabo las investigaciones y se elaboran los esquemas explicativos. Es obvio que los 
científicos se centren, fundamentalmente, en el lenguaje explicativo o en el lenguaje 
observacional, y dejen el nivel paradigmático para los filósofos y teóricos de la 
ciencia. Los científicos ponen el acento o en las construcciones hipotéticas o en las 
descripciones empíricas, y nunca van más allá de estos dos niveles. 


Proposiciones 


Proposiciones ontológicas Ñ a 
epistemológicas 


Constructos 
A rn 
hipotéticos 


Variables 
intervinientes 


Experiencia directa de hechos y objetos 


Figura 5.1.—Estructura del lenguaje cientifico. 
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Uno de los aspectos básicos que ha puesto de manifiesto esta concepción jerár- 
quica de la ciencia es que los diferentes niveles se estructuran de arriba abajo y ma 
en sentido contrario, como normalmente suele pensarse (Fig. 5.1). Es evidente que 
sin base empírica no existe posibilidad de construcción teórica válida, pero contra- 
riamente a lo que podría esperarse, el «quehacer científico» no tiene un sentida 
ascendente, sino todo lo contrario. La ciencia tiene un marcado carácter descen- 
dente. Con ello queremos decir que las, teorias vienen definidas paradigmática- 
mente y que las metodologías, así como la investigación en general, vienen orien- 
tadas y guiadas no por el dato, sino por el marco paradigmático. Sólo a partir de 
esta perspectiva puede obtenerse una mejor comprensión no sólo de las contra- 
versias que surgen, a lo largo de la historia, entre diversas teorías que rivalizan 
entre sí sobre la posible explicación de unos mismos hechos, sino también —y esto 
es lo más importante— los profundos cambios que se operan a largo plazo en los 
enfoques y las estrategias de investigación. Sólo, pues, desde una perspectiva para- 
digmática de la ciencia seremos capaces de comprender «las grandes revoluciones 
científicas», de percatarnos de las profundas crisis que históricamente se producen 
dentro de un ámbito científico y de los grandes movimientos que tienden a des- 
plazar a «conjuntos de teorías» que parecían haber sido sólidamente probadas. 


3. Choque de paradigmas 


Es un hecho frecuente que cuando los teóricos se refieren a la ciencia suelex 
describirla en un sentido acumulativo, y la conciben como «un progresivo des- 
arrollo de teorías y leyes». Desde la perspectiva del contacto directo con la reú- 
lidad, característica básica del investigador, la ciencia se presenta como un simple 
juego de construcción en que cada problema resuelto o ley descubierta constituye 
un nuevo eslabón o material de este edificio total que es la ciencia. No es, pues, 
extraño que los científicos se centren únicamente en la continuidad del conoci- 
miento teórico y pasen por alto las «evidentes irregularidades, discontinuidades o 
crisis que constituyen, sin duda, un aspecto inevitable del juego científico». Estas 
discontinuidades, a veces bruscas sacudidas, a las que se halla sometido el devenir 
histórico de una ciencia pasan, generalmente, desapercibidas por quienes están 
exclusivamente preocupados por la construcción formal del conocimiento de la rea- 
lidad, por el descubrimiento de sus regularidades y por la coherencia interna de los 
enunciados. Sólo el teórico de la ciencia, atento siempre a estos vaivenes cons- 
tantes e incluso dramáticas convulsiones, es capaz de advertir, alejado un tanto de 
la urgencia inmediata de las cuestiones empíricas, y desde una perspectiva 
típicamente de reflexión meta-teórica, el verdadero curso de la historia de los 
acontecimientos cientificos. Ésta es la razón por la que, como señala Kuhn (1962), 
las auténticas revoluciones científicas pasen desapercibidas y sean, a menudo, invi- 
sibles. 

Contrariamente a lo que ingenuamente considera el científico, la crisis es algo 
normal y esperado en la historia de las ideas científicas (Kuhn, 1962). Ocurre, 
muchas veces, que paradigmas cientificos ampliamente admitidos fracasan en re- 
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solver cuestiones apremiantes y son reemplazados por nuevos paradigmas. Es 
difícil también que los científicos que trabajan dentro de un paradigma acepten el 
nuevo paradigma, a pesar de que reconozcan que el viejo paradigma no permite 
dar respuestas adecuadas a los problemas que constantemente van planteándose. 
Es, precisamente, en esta situación crítica cuando se fuerza al paradigma y se llega 
incluso a modificarlo a fin de resolver las aporías y anomalías que van surgiendo, 
con lo quese llega a una desfiguración del paradigma original. A pesar de esto, el 
nuevo paradigma sigue su marcha arrolladora y pasa a ser dominante, dado que 
actúa con más contundencia y resuelve, de forma más convincente, las aporías, 
crisis y anomalías, al tiempo que ofrece nuevas perspectivas sobre el conocimiento 
directo que se tiene de la realidad empírica. No obstante, el nuevo paradigma 
caerá, también, en sus propias contradicciones internas, en sus crisis no resueltas, 
hasta que progresivamente un nuevo paradigma tenderá a reemplazarlo. De ahí 
que se den, en determinados períodos de desarrollo de una ciencia, un tipo de 
«controversias» que pueden ser interpretadas como «choque de paradigmas» 
(Kuhn, 1962). Como señalan Katahn y Koplin (1969), «en estas controversias cada 
antagonista describe la posición de su oponente en la forma más extrema, con 
objeto de formular contraargumentos eficaces. Al mismo tiempo, cada uno insiste 
en que las críticas del otro se basan en una interpretación inadecuada del marco 
teórico por él adoptado, así como en una falta de conocimiento de los datos perti- 
nentes que los respaldan». Sólo, pues, desde una perspectiva paradigmática puede 
plantearse el problema de las teorías O esquemas explicativos que actualmente se 
dan en psicología experimental. 


4. Paradigmas básicos de la psicología experimental 
contemporánea 


Los paradigmas, como se ha dicho, suelen abarcar una serie de presupuestos y 
creencias básicas —actitudes— en torno a la investigación científica de una deter- 
minada disciplina. Como indica Caparrós (1979) interpretando a Kuhn, el para- 
digma no es más que un patrón de investigación científica. Su función consistiría 
en definir problemas, inspirar métodos de investigación, marcando las pautas al 
desarrollo teórico y ámbitos de aplicación. Partiendo, pues, de esta caracterización 
de paradigma, un tanto amplia, se puede afirmar, de acuerdo con la interpretación 
histórica que sobre las edades de la ciencia propone Ackoff (1973), que el para- 
digma o enfoque de la ciencia más viejo es el «mecanicismo» (edad del mecanicis- 
mo) y el paradigma renovador actualmente imperante el de los «sistemas» (edad de 
los sistemas). Si bien esta división histórica de Ackoff (1973) es válida para la cien- 
cia en general, al aplicarla concretamente a la investigación psicológica, los para- 
digmas quedan mejor definidos con los nombres de «asociacionismo» y «procesa- 
miento de información». 

Desde el punto de vista de la «teoría de la ciencia», el término paradigma ad- 
quiere una más clara concreción cuando se le define como «un conjunto de su- 
puestos metateóricos y epistemológicos que dictan las metodologías a emplear, 
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tipo de datos que deben ser considerados pertinentes para la ciencia y los procedi- 
mientos mediante los cuales los datos deben relacionarse con los conceptos teó- 
ricos». Es evidente, de acuerdo con lo que se ha dicho, que los dos paradigmas 
—asociacionismo y procesamiento de información— que actualmente se hallan 
presentes en psicología experimental, difieren ampliamente en relación a los meta- 
postulados teóricos. Considérese, a título de ejemplo, los procedimientos de mode- 
lización, programación y simulación que utiliza el paradigma de «procesamiento 
de información» en oposición a la «definición operacional y experimentación» que 
utiliza, básicamente, el paradigma «asociacionista». Asimismo, los datos que son 
considerados relevantes dentro del paradigma del «procesamiento de información» 
tienen su origen en los procesos internos del sujeto, en abierto contraste con su 
origen externo, como marcadamente establece el paradigma del «asociacionismo». 
De todo esto se puede concluir que el paradigma constituye, en definitiva, una 
toma de posición, una actitud en torno a cómo es y debe hacerse la ciencia y dónde 
deben buscarse los problemas científicos. 

Si bien es manifiesto que en el panorama actual de la psicología experimental 
hay un antagonismo paradigmático entre el «asociacionismo» y el «procesamiento 
de información», es preciso indicar, siguiendo a Kuhn (1962), que nada hay en las 
leyes de la ciencia que pueda ayudar a decidir, sobre la base de un razonamiento 
lógico, la aceptación de un paradigma y el rechazo del otro. Los intentos en forzar 
una decisión están, sin duda alguna, abocados al fracaso, dado que los defensores 
de cada paradigma plantean las temáticas desde perspectivas tan diametralmente 
opuestas que cualquier tipo de argumentación tiene una difícil asimilación, por lo 
que se hace imposible establecer algún tipo de contacto. 

Y no sólo las diferencias entre el «asociacionismo» y el «procesamiento de in- 
formación» se refieren a las metodologías de trabajo y a la naturaleza de la expli- 
cación científica, sino que se concibe, también, de forma diferente, los objetivos y 
problemas de la ciencia. Así, a nivel de objetivos, los psicólogos asociacionistas 
pretenden alcanzar el «control experimental» de todo aquello que es objeto de 
estudio. Por tanto, a nivel de objetivos, los asociacionistas suelen responder a la 
siguiente pregunta: ¿cuáles son las circunstancias que ocurren en el medio que 
posibilitan que el organismo responda adecuadamente a ellas? En cambio, el obje- 
tivo, igualmente legítimo, de los psicólogos del procesamiento de información, 
consiste en la «construcción de un modelo conceptual de las estructuras y procesos 
internos, en consecuencia, la especificación de aquellos mecanismos que son ca- 
paces de producir los resultados observados» (Wiest, 1967). 

Se puede, por tanto, afirmar que la psicología experimental se halla ante una 
de las revoluciones científicas más cruciales, que puede ser caracterizada por el 
choque del paradigma asociacionista o paradigma básico de las teorías conduc- 
tistas de los años cuarenta y cincuenta, con el nuevo paradigma innovador deno- 
minado «procesamiento de información» o paradigma básico de las teorías cog- 
noscitivistas, Esta revolución no se centra en torno a estrategias experimentales. 
No es, pues, un choque de metodologías, puesto que, en definitiva, ambos para- 
digmas suelen recurrir a un mismo tipo de investigación manipulativa-experi- 
mental. La rivalidad, si bien queda reflejada a nivel de los esquemas explicativos o 
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teorias propuestas, tiene su más profunda raíz en el nivel de «meta-teoría» O 
«meta-sistema». Nivel en el que, como ya hemos indicado, se definen los intereses 
de investigación, los tipos de conceptos y analogías utilizadas y los postulados 
relativos a la naturaleza humana. 

A continuación presentaremos las principales diferencias metateóricas que 
caracterizan y definen a ambos paradigmas: 


1. El asociacionismo, inspirado en una concepción mecánica y determinista 
de la realidad, considera a los organismos, en general, como resultado de las con- 
diciones ambientales, de forma que todo tipo de relación se regula por el principio 
de «causa-efecto». Esto nos lleva a un principio característico del paradigma S-R, 
denominado por Bolles (1975) «presupuesto de correspondencia». Con ello, se 
consideran no sólo los objeto-estimulos y las respectivas respuestas emitidas, sino 
también las relaciones que cambien entre ellos. El presupuesto de correspondencia 
asume que «los procesos subyacentes no observables del aprendizaje corresponden 
isomórficamente con estos hechos observables», Por tanto, la hipotética rela- 
ción S-R se presupone que corresponde a la relación empírica entre el estímulo y la 
respuesta. Es obvio que dicha correspondencia va más allá de los procesos de tipo 
psicológico, y ello se traduce en conexiones neurales entre vías aferentes y efec- 
toras, que se mejoran gradualmente a medida que se refuerza la asociación S-R, 

Por su parte, la característica básica del nuevo paradigma, o paradigma de pro- 
cesamiento de información (1-0, inputf-output), no se centra en el carácter adapta- 
tivo de los organismos, ni trata de asentar las bases de que los procesos psico- 
lógicos son simples reflejos que corresponden a las relaciones que se producen en 
el medio, sino que tiene como objetivo primordial «el carácter de asimilación de la 
información del medio ambiente». 

Este enfoque hace cambiar radicalmente la perspectiva del viejo paradigma, en 
el sentido de que los organismos no constituyen un simple resultado o subproducto 
de las condiciones ambientales, sino que considera al individuo dotado de una 
serie de predisposiciones o capacidades innatas que le permiten seleccionar, ex- 
traer, elaborar y tomar decisiones a partir de la información que se le ofrece a tra- 
vés del medio ambiente. 

2. En segundo lugar, entre ambos paradigmas existe una gran diferencia en 
relación a los términos y vocablos utilizados. El paradigma S-R utiliza términos 
tales como refuerzo, hábito, impulso, extinción, olvido, etc. En cambio, el para- 
digma 1-0 utiliza conceptos tales como codificación, repaso, almacenamiento, 
recuperación, esquema, flujo de información, etc., terminología que, en general, 
se ha incorporado a la psicología de ciencias tales como «telecomunicación», 
«ciencias de la computación» y «control de dirección de la información». 

3. Por último, las teorías desarrolladas dentro del paradigma asociacionista, 
conocidas también como teorías del aprendizaje (Tolman, 1932; Lewin, 1936; 
Skinner, 1938; Hull, 1943), marcaron fuertemente el acento en «el análisis del 
entrenamiento animal y, de hecho, sólo sobre el aprendizaje de unas pocas especies 
dentro de unos esquemas experimentales específicos, predominantemente la rata 
en el laberinto o la caja de palanca» (Estes, 1975). Es evidente que dicha orienta- 
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ción, que emerge sobre todo en la década de los treinta y cuarenta, se ajustó per- 
fectamente a la cada vez más predominante filosofia conductual y a la poderosa 
influencia que ejerció el operacionismo en la construcción de teorías. Si bien esto 
es cierto en relación a las teorías conductuales o teorías del aprendizaje, la inves- 
tigación sobre el aprendizaje humano y memoria se vieron relegados a una serie de 
estudios segmentados como los realizados por Ebbinghaus (1885) y Thorndike 
(1932). La construcción teórica a tal respecto fue de poca relevancia y, como 
afirma Estes (1975), estuvo «condicionada por la estructura conceptual marcada- 
mente simple de la teoría de la asociación hasta finales de la década de los cin- 
cuenta, hasta que saltó de este estrecho callejón por una sucesión de invasiones 
intelectuales procedentes de los desarrollos de la teoría de la información y comu- 
nicacion, lingúística y, quizá de forma más importante, las ciencias de la computa- 
ción y procesamiento de la información». 

Frente a la concepción clásica de la construcción de teorías, basada funda- 
mentalmente en el operacionismo y los análisis matemáticos clásicos sobre pocas 
variables, la nueva psicología cognitiva utiliza los «lenguajes de programación de 
ordenador» como sistema formal de modelamiento de la conducta, simulando, al 
mismo tiempo, estos sistemas modelados. 

«El modelamiento de la cognición humana como procesamiento de informa- 
ción —escribe Herbert A. Simon (1979)— tuvo que esperar la aparición del orde- 
nador digital electrónico a finales de la Segunda Guerra Mundial.» De ahí que 
podamos considerar dicha fecha, 1945, como la auténtica frontera que marca el 
verdadero inicio de las teorías cognitivas basadas en el paradigma de procesa- 
miento de información. Durante la época anterior, considerada por Newell y 
Simon (1972) como la prehistoria de la psicología cognitiva, sólo tres psicólogos se 
habían planteado, en América, el problema de los procesos cognitivos superiores 
del hombre: Egon Brunswik, Hull y Tolman, siendo el primero de ellos emigrado 
de Europa. De entre los psicólogos europeos podemos citar a Bartlett, Selz, Dunc- 
ker, Wertheimer, Piaget y De Groot. 

Las principales líneas de influencias que determinaron el enfoque de la psico- 
logía cognitiva fueron, fundamentalmente, la teoría de la información, comple- 
tada más tarde por la cibernética, la psicolingiística y la algoritmización, y los 
lenguajes de ordenador. 

Gracias a la teoría de la información que aparece en la obra de Shannon y 
Weaver (1949) como una teoría matemática de la comunicación, la información 
puede ser cuantificada en una serie de unidades para una adecuada transmisión 
desde un emisor a un receptor. Estas ideas fueron incorporadas a los procesos cog- 
nitivos, siendo interpretados como análogos a los sistemas de transmisión de in- 
formación por parte de Broadbent (1948), Hovland (1952) y Miller (1956). 

La teoría de la información, desarrollada inicialmente en el ámbito de la tele- 
comunicación, fue completada por la «teoría de la regulación», o «cibernética», 
a través del trabajo realizado por Norbert Wiener (1948). Wiener conceptualiza la 
«cibernética» como una teoría aplicable a los sistemas de computación y sistemas 
fisicos, así como a los sistemas orgánicos y sociales. 

A partir de esta decisiva influencia, los psicólogos, que hasta entonces se 
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habian dedicado al estudio del aprendizaje humano en base a cómo se modificaban 
las tendencias adquiridas a través de una serie de ensayos, empezaron a pregun- 
tarse e interesarse por el modo en que los sujetos humanos adquirían información, 
cómo la seleccionaban, la almacenaban y recuperaban. De esta forma fue como, 
poco a poco, iba quedando claro que el modo en que los individuos retenían una 
serie de palabras nada tenía que ver con el modo de retener mensajes y aplicarlos a 
otras situaciones con idénticas O diferentes palabras. Ya de nada servían los es- 
tudios clásicos comio los de Ebbinghaus o Thorndike sobre el aprendizaje humano. 
Este nuevo enfoque obligó a los psicólogos a interesarse por la gramática, por la 
forma en que los sujetos estructuran y generan el lenguaje. En esto estriba la no- 
table influencia que ejerció sobre la psicología cognitiva la lingúística de Chomsky 
(1955, 1957). 

Chomsky, discípulo de Zellig Harris, se interesa, en su obra Syntactic Struc- 
tures (1957), por tres sistemas generadores de oraciones o gramáticas, al tiempo 
que examina tres modelos básicos: la gramática del estado finito, la gramática de 
estructura de frases y la gramática transformativa, siendo esta última la de mayor 
poder generativo de frases. Ésta constituyó, en definitiva, la segunda gran in- 
fluencia que recibió la nueva corriente cognitiva, lo que ha determinado que al- 
Bunos psicólogos cognitivos desarrollaran modelos estructurales del conocimiento 
y la memoria a largo plazo, como, por ejemplo, el modelo MAH (memoria asocia- 
tiva humana) de Anderson y Bower (1973). 

Una tercera influencia decisiva en el desarrollo de la psicología cognitiva, que 
tiene su origen en la utilización de los ordenadores, es la «algoritmización» o des- 
arrollo de instrucciones para llevar a cabo una determinada secuencia de acciones, 
El algoritmo crea el plan de acción que debe seguir la máquina para que ésta con- 
siga los objetivos rlefinidos inicialmente. El concepto de plan ha sido recogido 
fundamentalmente por Miller, Galanter y Pribram en su obra Plans and the Struc- 
ture of Behavior, publicada en 1960. En dicha obra, los autores proponen la 
creación de planes o algoritmos como procedimientos para alcanzar un determi- 
nado objetivo o meta. La mayoría de planes suelen tener una estructura jerárquica 
y constituyen un procedimiento útil para analizar grandes segmentos de conducta 
dirigidos hacia metas. 

En conclusión, se puede afirmar que las tres principales influencias que han 
determinado la configuración de la nueva psicología cognitiva han sido: la teoría 
de la información, la lingúística y la programación de ordenador. Todo ello ha 
permitido desarrollar modelos análogos de procesos humanos, al tiempo que ha 
proporcionado todo un nuevo lenguaje para la descripción de los complejos pro- 
cesos cognitivos. Hemos de señalar que, desde el punto de vista metodológico, una 
de las dos técnicas más ampliamente utilizadas en la investigación cognitiva ha 
sido la «simulación por ordenador», cuyo desarrollo más reciente, el uso de los 
programas de ordenadores para simular procesos cognitivos, ha sido el carnpo 
conocido como «inteligencia artificial» (Newell y Simon, 1972). Éste no ha si.iu el 
único desarrollo metodológico de la psicologia cognitiva, ya que siguiendo la t£c- 
nica de modelamiento utilizado por la teoria de la información, los psicólogos han 
elaborado una gran cantidad de «modelos diagramáticos» o «modelos de (fujo» un 
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los que se intenta representar las principales estructuras y procesos cognitivos hu- 


manos (Norman, 1970), ; o 
Éste constituye, en suma, el gran reto de la nueva psicología cognitiva, sobre 


cuya importancia sólo la historia se encargará de ofrecernos una estimación valo- 
rativa. 
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1. Introducción 


La historia del estudio de la atención se inicia con la historia misma de la psico- 
logía como ciencia independiente; sin embargo, a diferencia de algunos procesos 
(por ejemplo, percepción, memoria, etc.), su continuidad se rompió bruscamente, 
y por un espacio de tiempo bastante prolongado, con el inicio de este siglo. En 
efecto, la atención, cuya importancia había sido subrayada por estructuralistas y 
funcionalistas, desapareció del espectro psicológico durante las casi cinco décadas 
en las que la psicología estuvo claramente dominada por el conductismo. 

No obstante, desde la década de los cincuenta, en la que se produce una autén- 
tica revolución cognitiva, hasta hoy, las teorías e investigaciones sobre la atención 
se han ido sucediendo de manera apresurada. Uno de los promotores de aquella 
revolución fue Broadbent, autor que además representa el punto de partida, con 
su obra Perception and Communication (1958), de las investigaciones y teoriza- 
ciones modernas sobre la atención. Esta obra se encuadra también en el comienzo 
de toda una corriente que tiene como denominador común el concebir al ser hu- 
mano como un «procesador de información», para lo cual se siguió la analogía del 
ordenador y se tomó prestada su terminología. Algún autor (Allport, 1980) ha 
llegado incluso a afirmar que la causa más directa que originó la revolución cogni- 
tiva fue que los psicólogos pudieron disponer de un nuevo lenguaje, el de los 
ordenadores, para desarrollar sus teorías cognitivas. Nosotros no comparti- 
mos esta idea tan extrema, aunque sí admitimos que su contribución ha sido im- 
portante. 

Los ordenadores tienen un límite en su capacidad para procesar información; 
Broadbent tomó esta característica de los mismos y la aplicó al sistema cognitivo 
humano, concluyendo que éste tiene una capacidad limitada medible en bits por 
segundo. 

A partir de estas formulaciones, la casi totalidad de los autores que han tra- 
bajado sobre la atención han aceptado la idea, heuristicamente rica, de que po- 
demos concebir al sujeto como un procesador de información. Por el contrario, la 
idea de la limitación en la capacidad atencional ha sido ampliamente discutida. 
La experiencia común, y los trabajos de laboratorio, nos dicen que no podemos 
atender eficazmente a varias cosas a la vez. Por tanto, la atención parece tener una 
naturaleza fundamentalmente selectiva. De hecho, Treisman (1969) define la 


YO Psicología cognitiva y procesamiento de la infarmación 


atención como «el aspecto selectivo de la percepción», idéntica conclusión a la que 
han llegado, más recientemente, Johnston y Heinz (1978). 

Estas cuestiones sobre la limitación y la selectividad han presidido, general- 
ínente, las discusiones teóricas, y aún hoy siguen considerándose fundamentales, 
Por esta razón, nuestra comunicación girará en torno a esta problemática y, en 
eéboncreto, en torno a la cuestión de la naturaleza de las limitaciones atencionales. 


2. Atención y capacidad limitada 


Como ya hemos dicho, Broadbent consideró al procesador humano limitado en 
sit capacidad de procesamiento de infOrmación. En realidad, lo que hizo fue tomar 
la analogía hombre-ordenador en un sentido estricto (y, más aún, la analogía entre 
él sistema cognitivo humano y una línea telefónica). Los ordenadores tienen una 
tiemoria y un procesador central de capacidad limitada, y su modelo de atención 
hacía referencia a este límite en el procesador central humano, procesador que él 
damó Sistema P. Hay que resaltar que, en sú modelo, Broadbent identifica, aun- 
que quizá no demasiado explícitamente, atención con conciencia. De hecho, al- 
£unos autores que han revisado este tema, consideran a Broadbent como la per- 
soña que ha reintroducido a la conciencia en la psicología científica (Lachman, 
lLáchman y Butterfield, 1979). 

Así pues, la respuesta de este autor al tema de la limitación fue afirmativa y su 
teoría, por tanto, estuvo orientada, sobre todo, a investigar su naturaleza. Como 
¿Onsecuencia directa de dicha postura, se desarrollaron a continuación una serie de 
modelos que incluían una fase de procesamiento con capacidad limitada. Estos 
modelos se conocen como modelos de cuello de botella (bottleneck), indicando así, 
de una forma muy gráfica, la reducción drástica que se produce en el flujo de in- 
formación. Entre esos modelos podemos destacar, además del ya citado, el de 
Treisman (1960, 1964), el de Deutsch y Deutsch (1963) y el de Norman (1968). Sin 
embargo, tales modelos discrepaban en las localizaciones que proponían para el 
cuello de botella. 

Tanto en los modelos de cuello de botella como en los de capacidad, que co- 
imentaremos más adelante, se identifica (explícita o implícitamente) a la atención 
“on la conciencia. Esta identificación se manifiesta claramente en la metodología 
que se usaba en los años cincuenta y sesenta para estudiar la atención. El recuerdo 
ítecesariamente consciente) se tomaba como índice de la atención prestada. La efi- 
vacia en el desempeño de una tarea (con respuestas necesariamente conscientes) era 
ero índice de la atención prestada. Sin embargo, investigaciones procedentes de la 
defensa perceptiva y la percepción subliminal (Dixon, 1971, 1981) y de la propia 
investigación atencional (Corteen y Wood, 1972) han demostrado que no todos los 
éstíínulos procesados acceden a la conciencia (con las reservas metodológicas y 
teóricas que conlleva esta distinción). El problema de la unificación de términos es 
especialmente agudo en este área. Podríamos considerar que «atendemos» a todos 
los estímulos que procesamos; pero también podríamos restringir el uso de este tér- 
mino a un tipo especial de procesamiento. Esta distinción es importante, pues en 
eñda caso situaremos a la atención en lugares distintos. En el primero supon- 
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dremos que está en un nivel periférico, y que actúa como una especie de guardia de 
tráfico. Selecciona algunos estímulos para que sean procesados, mientras que otros 
los rechaza para evitar la sobrecarga del sistema. En el segundo de los casos, la 
atención cumpliría también una función selectiva, pero las informaciones elegidas 
pasarían a un sistema «especial» de tratamiento (o simplemente «recibirían» este 
tratamiento, pues no necesariamente ha de tratarse de una cuestión de localiza- 
ción), mientras que las otras no serían necesariamente rechazadas, sino que reci- 
birían otro tratamiento distinto. En esta segunda acepción del término, el procesa- 
miento especial suele identificarse con «consciencia». Esta idea es intuitivamente 
atractiva, pero carece de fundamentos empíricos suficientemente validados, 
dadas las dificultades metodológicas que implica el tratar el tema de la conciencia. 

Una aproximación distinta al tema de la limitación ha sido la de los modelos 
que se basan en la limitación de recursos. El más importante de éstos ha sido, sin 
duda, el modelo hidráulico de Kahneman (1973). Según este autor, tenemos unos 
recursos limitados que varían según las circunstancias tanto organísmicas como 
ambientales. Estos recursos abastecen a los diversos procesamientos que se llevan a 
cabo en cada momento, y el límite del sistema viene impuesto sencillamente por el 
hecho de que los recursos son limitados. Si una actividad requiere todos (o casi to- 
dos) los recursos, entonces la capacidad residual será insuficiente para realizar otra 
tarea simultánea. El sistema funcionaría de forma análoga a una instalación eléc- 
trica. Si ponemos a funcionar varios aparatos cuyo conjunto es, en suma, inferior 
a la potencia de la instalación, el sistema funciona correctamente, No importa el 
tipo de aparatos enchufados a la red, sino la cantidad de potencia que consumen. 
Si la potencia requerida es superior a la disponible, entonces saltan los fusibles. 
Evidentemente, el sistema humano dispone de mecanismos de retroalimentación 
que impiden una sobrecarga. Cuando las exigencias de varias tareas son superiores 
a los recursos disponibles, entonces, simplemente, se deja de lado una de ellas (to- 
tal o parcialmente). 

Tenemos, por consiguiente, dos aproximaciones distintas y que definen limita- 
ciones también distintas. La primera se refiere a una limitación de tipo estructural 
y la segunda a una limitación de recursos. Las demostraciones experimentales que 
aducen ambas aproximaciones se basan, en su mayor parte, en situaciones de 
doble tarea. Una reducción en la eficacia de la ejecución indicaría, para los parti- 
darios del primer tipo de limitación, que las dos tareas están compitiendo por un 
único sistema de procesamiento. Los segundos dirían que entre las dos tareas su- 
peran, con sus demandas de recursos, a los recursos disponibles. 

Con respecto al primer tipo de explicación, Duncan (1980b) ha presentado la 
siguiente crítica: cuando dos inputs que requieren respuestas separadas se pre- 
sentan simultáneamente, es posible que su combinación esté definiendo problemas 
(y, en correspondencia, procesos internos) que están ausentes en las situaciones de 
tarea única. De hecho, la comparación se ha llevado a cabo, generalmente, entre 
los rendimientos en la situación de doble tarea y en la situación de tarea única. To- 
memos un ejemplo del «período refractario psicológico»: si pedimos al sujeto que 
dé una respuesta con la mano izquierda a dos estímulos alternativos, debiendo 
hacerlo con dedos distintos según el estímulo, y hacemos lo mismo con la mano 
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derecha para otro par de estímulos cualitativamente distintos, la situación será 
diferente de cuando hay sólo una tarea de elección. En una situación de control 
con inputs simples, la única elección de respuesta afectará a los dos dedos de una 
mano y, por tanto, no habrá ninguna elección entre las dos manos. Por el con- 
trario, en la situación de doble tarea puede haber también algún elemento emer- 
gente de elección entre las manos. 

En lo que se refiere al segundo tipo de explicación, hay que decir que no es del 
todo clara. De hecho, se ha acusado al modelo de Kahneman de que sus predic- 
ciones pueden no ser falseables, como ya hemos comentado en otro sitio (Ruiz 
Vargas y Botella, 1981). 

Las dos aproximaciones al problema de la capacidad que hemos mencionado 
han dirigido las teorizaciones acerca de la atención. Sin embargo, a mediados de 
los años setenta se empezó a hacer una distinción que creemos afecta directa- 
mente al problema de la limitación. Nos referimos a la distinción entre procesa- 
miento controlado y automático (Schneider y Shiffrin, 1977; Shiffrin y Schneider, 
1977; Glass, Holydak y Santa, 1979; Hasher y Zacks, 1979). Cada uno de estos 
tipos de procesamiento tiene, supuestamente, unas características diferenciadoras; 
sin embargo, la variable que determinaría que una tarea pase de ser controlada a 
ser automática sería la práctica. Por tanto, esto significa que hay muchas situa- 
clones en las que resulta difícil saber si la tarea se ha automatizado o no, sobre 
todo con niveles intermedios de práctica. La distinción empírica entre estos dos 
tipos de procesamiento no está muy clara, y en ciertas situaciones puede resultar 
clertamente circular. Esto ya lo ha advertido Allport cuando dice: si dos tareas no 
se pueden realizar a la vez, en seguida se interpreta como una limitación de capa- 
cidad; en el caso de que se realicen bien ambas tareas, la interpretación entonces es 
que una de ellas se ha automatizado. Evidentemente, necesitamos una medida de 
la automatización que sea independiente del rendimiento en situaciones de doble 
tarea. 

Una característica aducida para distinguir a ambos procesamientos es que el 
automático se realiza sin intención. Esto hace que surja un problema metodológico 
adicional: cuando instruimos a un sujeto para que realice dos tareas simultáneas, 
le estamos diciendo que las realice intencionadamente. Esto implica, naturalmente, 
que si es cierta la hipótesis de que el procesamiento controlado funciona de forma 
serial, entonces encontraremos una fuerte reducción en el rendimiento con res- 
pecto a las situaciones de tarea única. Los casos en los que se da un rendimiento 
superior al esperado en la tarea secundaria se ha interpretado, a veces, argumen- 
tando que la tarea principal no exige que en todo momento se dirija el procesa- 
miento controlado hacia ella, y que lo que ocurre es que este sistema se alterna con 
rapidez entre ambas tareas. Los partidarios del procesamiento paralelo pensarían 
que estos resultados apoyan su. hipótesis. Esta controversia vuelve a suscitar un 
problema metodológico: necesitamos usar tareas de las que sepamos con certeza 
que exigen una aplicación continuada y no alterna del sistema de procesamiento 
controlado. Un ejemplo de este tipo podría ser el paradigma experimental uti- 
lizado por Johnston y Heinz (1978, 1979). 

Una consecuencia importante de esta distinción entre dos tipos de procesa- 
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miento es que, por fin, se distingue claramente entre procesamiento y atención. 
Ya se distinguía entre ambos conceptos cuando se aceptaba que la atención hacía 
referencia a un tipo especial de procesamiento, pues suponía que la decisión de 
seleccionar las informaciones a las que se aplicaba este tipo especial de procesa- 
miento, implicaba una participación activa del sujeto, y, en consecuencia, un pro- 
cesamiento de la información no seleccionada. Sin embargo, la distinción entre 
procesamiento automático y controlado profundiza más en esta idea, y basta dar 
un pequeño paso más, para aceptar que las informaciones que no reciben los bene- 
ficios del procesamiento «especial» thmbién son capaces de dar lugar a respuestas, 
con lo cual ya estamos hablando de «procesamiento no consciente». Dixon (1971, 
1981) se ha preocupado de recoger en sus revisiones la información disponible que 
apoya la idea del procesamiento no consciente (procesamiento preconsciente, como 
él dice). Para él, la atención y la percepción inconsciente representan los extremos 
de un continuo de manejo de la información. 

Pero volviendo al tema de las limitaciones cognitivas, es evidente que éstas 
existen. En realidad, la verdadera pregunta que se hacen los autores es acerca de la 
naturaleza de esta limitación. Además de las explicaciones basadas en las ideas de 
limitaciones estructurales, de recursos, y de la distinción entre procesamiento 
controlado y automático, Neisser (1976) ha ofrecido una explicación alternativa. 
Para él, el sistema cognitivo humano no debe concebirse como un sistema fijo y 
pasivo, sino como un conjunto de destrezas adquiridas. Las limitaciones en la 
capacidad proceden, según él, de la falta de entrenamiento. Aunque esta idea sea 
muy interesante, lo cierto es que con cada nivel de práctica pueden encontrarse 
limitaciones que exigen una explicación. 

A pesar de todos estos problemas y dudas, las evidencias experimentales pa- 
recen confluir en un punto: la capacidad de procesamiento es limitada, al menos 
con cantidades pequeñas en práctica. Por esta razón, los autores se han dedicado a 
investigar, dentro de la línea de las interferencias específicas, en qué consiste o 
dónde se localiza la limitación o cuello de botella. Esta es la segunda cuestión im- 
portante, y que abordaremos a continuación. 


3. El lugar de la selección 


Visto desde nuestra perspectiva, este problema puede parecer un poco margi- 
nal, pero tiene su justificación histórica en la tremenda influencia que tuvieron los 
modelos de canal único en las teorizaciones sobre la atención de los años cincuenta 
y sesenta. Como por entonces los autores no solían plantearse la existencia de 
procesamientos inconscientes, percepciones subliminales, etc., se vieron abocados 
a considerar al sistema cognitivo humano como un canal de transmisión de infor- 
mación análogo a una línea telefónica. Dado que las informaciones del medio son 
múltiples, tiene que existir algún mecanismo que seleccione unas informaciones 
concretas. Se suponía que el análisis de los estímulos iba de las características más 
simples (características físicas) a las más complejas (características semánticas). 
il razonamiento de estos autores era que si el sujeto usa las características físicas 
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para seleccionar las informaciones es porque el análisis semántico tiene que ser 
serial y no puede realizarse la selección en base a él. Este modelo, apoyado. por los 
experimentos de Cherry y los propios de Broadbent (1958), llevaron a éste a pos- 
tular su teoría de selección temprana (early selection). Pero pronto empezaron a 
publicarse resultados que contradecíian las predicciones del modelo (Moray, 1959; 
Treisman, 1960). Esto llevó a Deutsch y Deutsch (1963) a postular un modelo de 
selección tardía (late selection), según el cual, la información se selecciona en 
función de su relevancia o significación (características semánticas). 

A ambas interpretaciones se les puede encontrar un sentido adaptativo. Los de- 
fensores de la selección temprana pueden argumentar que el procesamiento com- 
pleto de todos los inputs supone un gasto de energía inútil ante el cual el sistema se 
defiende seleccionando en las primeras fases de tratamiento. En cambio, los defen- 
sores de la selección tardía pueden aducir que la selección en base a características 
fisicas puede llevar al organismo a poner en peligro su supervivencia por no ana- 
lizar completamente estímulos potencialmente importantes para él. ¿Qué sentido * 
tendría evitar un cierto gasto de energía si esto puede conllevar la aniquilación 
completa del propio sistema? 

Los resultados empíricos llevaron a los teóricos a replantearse las teorías de 
selección temprana, postulándose las llamadas teorías de selección múltiple. Según 
estas teorías, el sistema cognitivo puede seleccionar los estímulos en función de las 
características físicas o semánticas, según la situación, dándole así al sujeto un 
protagonismo que, en parte, había perdido en las teorías unimodales. Johnston y 
Heinz (1978) presentan un esquema de los distintos puntos de selección propuestos 
y los autores que los defienden. En realidad, se han propuesto prácticamente todos 
los puntos de selección posibles, hasta incluso la posibilidad de no seleccionar 
necesariamente (Neisser, 1976). 

Hoy día, la disputa está entre los modelos multimodales y los de selección 
tardía. Hay que hacer notar que los modelos de selección tardía modernos (Dun- 
can, 1980a) no defienden que la selección se haga siempre según las características 
semánticas, sino que los análisis se realizan hasta este nivel para todos los estí- 
mulos. En cambio, postulan la existencia de un mecanismo, posterior a los análisis 
estimulares, encargado de introducir en la conciencia, y en los sistemas de res- 
puesta subsiguientes, los estímulos más relevantes para la situación. La regla para 
decidir esta selección puede basarse en características físicas o semánticas, indis- 
tintamente. 

Los datos que aportan Johnston y Heinz (1978, 1979) en defensa de su modelo 
multimodal se refieren al gasto de capacidad diferencial entre los dos puntos de 
selección, y a la intensidad diferencial de las respuestas al canal secundario. Pero 
¿de qué sirve un sistema de selección que cuando actúa sobre las características 
físicas no bloquea totalmente el resto de las informaciones? Ciertamente, las dife- 
rencias son significativas, pero en el caso de la selección tardía estos indices no dan 
igual a cero, luego se da cierto procesamiento del canal rechazado. Podríamos aquí 
hacer una nueva mini-disputa sobre si se bloquean o se atenúan, pero probable- 
mente llegaríamos a las conclusiones a las que se está llegando para el sistema 
total. Esto nos indica que quizá tengan un mayor sentido adaptativo las teorías de 
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selección tardía. Como ha dicho recientemente Duncan (1981), el gasto de capa- 
cidad diferencial no nos demuestra una selección temprana. Lo único que nos 
indica es que el sistema encargado de dar paso a ciertas informaciones a la con- 
ciencia gasta más capacidad cuando su «programa» de selección se basa en carac- 
terísticas semánticas. Esta es, pensamos, la explicación más adecuada de los resul- 
tados de Duncan (1980a), que indican que el rendimiento no se ve afectado por la 
cantidad de estímulos a analizar (aunque sea a nivel semántico), sino por la can- 
tidad de estímulos simultáneos a los que hay que responder. Así, encuentra que en 
sus experimentos de identificación de caracteres alfanuméricos en exposiciones de 
cuatro signos en forma de cruz, cuando hay que dar una respuesta separada a cada 
brazo no hay diferencia entre presentar primero un brazo y luego otro, siempre 
que en el otro brazo se haya dado una omisión o un rechazo correcto; en cambio, 
sí la hay cuando las respuestas son aciertos o falsas alarmas. El elemento clave no 
es la aparición de un objetivo, sino la realización de una respuesta. 

Quizá la clave de la solución esté en la tremenda confusión terminológica que 
puede observarse con respecto a ella. Nadie ha definido claramente y sin ambigiie- 
dades qué es lo que puede considerarse «características semánticas». Por supuesto, 
tampoco hay acuerdo sobre términos como «conciencia», «capacidad», o incluso 
«atención». 

Aunque la ciencia de los ordenadores supuso un empuje importante para la 
psicología cognitiva, también ha conllevado un cierto anclaje en las analogías 
estrictas. Puede decirse que el sistema cognitivo humano, al igual que los ordena- 
dores, tiene limitaciones en su capacidad para procesar información. Pero ambos 
sistemas funcionan de formas muy distintas, y no pueden trasladarse las limita- 
ciones de las máquinas al sistema cognitivo humano. Ha sido necesaria una ardua 
disputa sobre la situación del «cuello de botella» para poder desligarnos de la ana- 
logía, excesivamente estricta, que de ambos sistemas se hizo en los años cincuenta 


y sesenta. 
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La memoria desde el procesamiento 
de información 


1. Introducción 


La influencia de los estudios de la cibernética en psicología, permitió romper 
con el marco teórico del asociacionismo. El desarrollo de los ordenadores hizo 
posible la aparición de una nueva analogía: el sujeto como un sistema de procesar 
información, es decir, la analogía del ordenador. Apareció así el interés por estu- 
diar la estructura de la memoria y, con ello, el planteamiento de diferentes estruc- 
turas de memoria en el sujeto humano. 

Por otro lado, la teoría matemática de la información y los estudios de tele- 
comunicaciones, posibilitaron establecer una diferencia entre la información y la 
estructura por la que se transmite la misma. En los estudios de memoria se di- 
ferenció entre estructura y procesos. 

La influencia de estos campos en psicología hizo que los investigadores de la 
memoria se centraran en dos aspectos o direcciones: una, el problema de la in- 
formación: cómo se transforma, elabora y utiliza. Es decir, aparece una nueva 
problemática: la de los procesos implicados tanto en el almacenamiento como en 
la recuperación de información. Otra, la interpretación de la memoria como un 
sistema de diferentes estructuras o almacenes de información. 

Este nuevo modo de abordar el problema de cómo el sujeto adquiere y retiene 
información, hizo que se produjera una ruptura con el estrecho marco del asocia- 
cionismo. Se pueden señalar tres características del estudio de la memoria desde la 
orientación del procesamiento de información, que reflejan el cambio que en dicho 
campo se produjo a partir de los años cincuenta. 


1.? El desarrollo de la teoría de la información y los estudios de inteligencia 
artificial condujeron a los psicólogos a plantear que el sujeto que aprende es un 
procesador activo de información. El sujeto, cuando adquiere información sobre 
el entorno, no la registra tal cual, no es un mero receptor, sino que la elabora en 
función de los contenidos que ya posee. Una serie de mecanismos que pone en 
marcha serán los responsables de relacionar la nueva información con viejos conte- 
nidos. El sujeto, en el procesamiento de la información, no es una tábula rasa, como 
lo concebía el asociacionismo. Cuando aprende algo nuevo, esto lo elabora e integra 
en función de sus conocimientos previos, así como cuando recupera vieja informa- 
ción se sirve de pistas, es decir, información contextual que le llega en el momento. 
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Dicho de otro modo, el procesamiento de información se centra más en es- 
tudiar qué es lo que ocurre cuando el sujeto adquiere nueva información que en el 
problema de lo que aprende. Es el énfasis en los procesos internos frente al estudio 
de los estimulos y las respuestas del viejo paradigma. 

2.? El concepto de sujeto como procesador activo llevaba consigo el supuesto 
de que las relaciones asociativas entre los conocimientos que adquiere un sujeto no 
pueden ser asociaciones E-R, sin contenido de ningún tipo. El procesamiento de 
información no rechaza la asociación como modo de organizar la información, 
pero dicha asociación es de contenido, está determinada por el tipo de relación que 
guarde la información que se asocia: relaciones conceptuales o categoriales, de 
características, etc., pero nunca vacías de contenido. 

3.? Lógicamente, el cambio de orientación teórica implicaba un cambio en la 
metodología de estudio. Por un lado, los teóricos del procesamiento de infor- 
mación utilizaron otros métodos aparte del experimental y no se restringieron al es- 
tudio de laboratorio, y, por otro lado, variaron tanto las técnicas (se abandonan las 
pruebas de pares asociados, los diseños de transferencia, etc.) como el tipo de 
material: predominó la utilización de material significativo no relacionado (re- 
cuerdo libre) y relacionado (verificación de sentencias, memoria de prosa, etc.). 


2. La estructura de la memoria: ¿una o varias memorias? 


Las investigaciones llevadas a cabo a partir de los años cincuenta, bajo el in- 
flujo de la teoría matemática de la información, acerca de la inteligencia, se cen- 
traron, en parte, en estudiar la estructura de la memoria. Por analogía con el 
ordenador se interesaron más en las características de la máquina, de la estructura, 
que del funcionamiento de la misma. Con ello se levantó la problemática de si, al 
igual que sucede en los sistemas artificiales de procesar información, en el funcio- 
namiento de la memoria humana deben postularse diferentes estructuras de alma- 
cenamiento, cada una de ellas con propiedades y leyes de funcionamiento especi- 
ficas. 

Los partidarios de conceptuar la memoria como un proceso homogéneo regido 
por las mismas leyes, fueron precisamente los asociacionistas. Planteaban un único 
conjunto de leyes, las leyes de la asociación, que explicaban todos los fenómenos: 
el recuerdo inmediato, el recuerdo a más largo plazo, la retención, el olvido, etc., 
mientras que los defensores de la distinción entre diferentes estructuras de almace- 
namiento en la memoria humana partían, y se apoyaron fundamentalmente en el 
desarrollo de conceptos teóricos de los campos de inteligencia artificial, teoría de 
la información y estudios de telecomunicaciones. 

De hecho, podemos caracterizar la década de los años sesenta por el triunfo de 
los modelos estructurales: el asociacionismo había entrado en un callejón sin sa- 
lida, el positivismo lógico como método único para todas las ciencias ya no era 
defendible. Es el auge de los estudios de sistemas artificiales de procesar informa- 
ción lo que llevó a los psicólogos a reintroducir el concepto de mente (obviado 
por el asociacionismo) planteando el organismo humano como un sistema de pro- 
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cesar información. Es en esta década cuando aparecen modelos de funcionamiento 
de la memoria humana (Waugh y Norman, 1965; Atkinson y Shiffrin, 1968). 

Tales modelos se han denominado estructurales en cuanto que parten del su- 
puesto de que, desde que el sujeto percibe un estímulo hasta que lo integra en su 
bagaje cognitivo, la información contenida pasa por diferentes estructuras de 
almacenamiento, cada una de las cuales supone una determinada elaboración de 
dicha información. 

Así, en los primeros planteamientos del procesamiento de información, los 
investigadores estaban de acuerdo en diferenciar tres fases O estructuras de me- 
moria por las que la información es transmitida: el registro o memoria sensorial, la 
memoria a corto plazo y la memoria a largo plazo. 

En un primer momento, los estímulos físicos que configuran el entorno son 
recogidos por diferentes procesos neurosensoriales (visual, auditivo, etc.), y man- 
tenidos, por breve tiempo, en unas memorias sensoriales con el fin de que se pro- 
duzcan procesos de extracción de características y reconocimiento de formas. 
Tales procesos lo que hacen es recoger la información pertinente de tales memorias 
sensoriales y la transmiten a otra estructura transitoria de memoria, la memoria a 
corto plazo. Otros mecanismos pondrán en conexión la información registrada y 
mantenida en la memoria a corto plazo con viejos contenidos ya adquiridos, pro- 
duciendo así la transferencia a la llamada memoria a largo plazo de la nueva infor- 
mación, que quedaría integrada, de modo permanente, en nuestro bagaje cogniti- 
vo O sistema de conocimiento. 


2.1. Los almacenes sensoriales 


Nuestro bagaje cognitivo es una representación abstracta (simbólica) del entor- 
no, a la cual llegamos después de una serie de transformaciones a que sometemos 
todos los estímulos físicos que activan nuestros sistemas sensoriales. Ahora bien, 
todo el proceso de análisis de características de un estímulo y de extracción de in- 
formación para interpretarlo y darle significación requiere un determinado tiem- 
po, tiempo que es superior a la presencia real o física de dicho estimulo. 

El registro sensorial o el almacenamiento de información sensorial (AIS) man- 
tiene el estímulo por más tiempo del de su presencia física, precisamente para per- 
mitir que el sistema de reconocimiento de formas y extracción de características 
pueda actuar sobre el mismo. 

Esta memoria sensorial es simplemente el almacenamiento o persistencia del 
estímulo que no supone ningún tipo de elaboración o transformación del mismo. Es 
un registro textual de lo que nos llega. Precisamente debido a que es un mero al- 
macenamiento, muchos teóricos del procesamiento de información dudan en lla- 
mar a tal registro memoria sensorial como lo hacen otros. 

Sea como sea, sabemos que el almacenamiento sensorial de la información es 
un registro tal cual de lo que nos llega, cuya principal función es la de dar tiempo 
a que los primeros mecanismos de elaboración operen sobre el mismo, obteniendo 
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así una interpretación (reconocimiento de formas) de la información que dicha 
entrada sensorial proporciona. 

Ahora bien, si el almacenamiento sensorial no supone ningún tipo de elabora- 
ción abstracta de la entrada, ello hace suponer que recoge toda la información 
—relevante e irrelevante— que el estímulo proporciona. Es decir, esta memoria 
sensorial recoge todo el estímulo, dado que no puede decidir cuáles son los aspec- 
tos de la entrada que son importantes para su interpretación y cuáles no. ¿Qué ca-. 
pacidad de almacenamiento tiene este registro sensorial? ¿Y qué duración? Estas 
cuestiones han sido las que se han estudiado con el fin de encontrar las 
características que definen esta estructura de almacenamiento. 

Los primeros estudios sobre la capacidad de almacenamiento de información 
sensorial se realizaron a partir de estímulos visuales dado que, por un lado, el sis- 
tema visual es el más estudiado y conocido, y, por otro lado, se disponía de un ins- 
trumento, el taquistoscopio, que permitía un control riguroso y preciso del tiempo 
de exposición. Los primeros estudios diseñaron la técnica de registro global para 
determinar qué es lo que el sujeto es capaz de retener en una sola presentación del 
estimulo. La técnica consistía en lo siguiente: al sujeto se le presentaba, mediante 
taquistoscopio, una tarjeta-estímulo de tres hileras de tres letras cada una. Una vez 
que desaparecía la tarjeta, el sujeto debía recordar todas las letras que le fuera po- 
sible, Cuando los sujetos realizaban este tipo de prueba sucedía que: 


l. Sólo recordaban la mitad de las letras (cinco de las nueve en total). 


2. Los sujetos, no obstante, informaban de que habían visto más letras de las 
que luego eran capaces de recordar. 


Pronto los psicólogos estuvieron de acuerdo en plantear que a tal fenómeno se 
le debía denominar aprehensión perceptual, haciendo con ello referencia a la capa- 
cidad de captación del sujeto. 

¿Qué medía la técnica de registro global? ¿Lo que el sujeto ve o lo que re- 
cuerda de lo que ha visto? Esta es la cuestión que intentó resolver Sperling con su 
técnica de registro parcial. 

Sperling (1960) utilizó el mismo diseño que el registro global, excepto que al 
sujeto no le pedía que recordase toda la tarjeta-estiímulo, sino una sola hilera, la 
cual se le indicaba con un tono: alto para la hilera superior, medio para la hilera 
intermedia y bajo para la inferior. Dicho tono aparecía después de la presentación 
de la tarjeta. Cuando se utilizó este tipo de prueba, Sperling comprobó que el 
sujeto era capaz de recordar todas las letras de la hilera. Dedujo entonces que el 
sujeto tenía disponible toda la tarjeta-estimulo, dado que nunca sabía de ante- 
mano la hilera que se le iba a pedir que recordara. 

Nuestro conocimiento de las características del almacenamiento sensorial, su 
capacidad de almacenamiento, así como sus límites temporales, se debe al trabajo 
llevado a cabo inicialmente por Sperling y a todas las investigaciones posteriores a 
las que dio lugar. 

Con cl trabajo de Sperling se comprobó que los «registros globales» no median 
lo que el sujeto tenía disponible después de que desaparece el estimulo visual, sino 
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que medían lo que el sujeto es capaz de recordar de la información que tiene regis- 
trada. Es decir, que el almacen sensorial recoge mucha más información que la 
que después se va a utilizar. Son estructuras de memoria posteriores y otros meca- 
nismos los que van a seleccionar parte de la información que se registró sensorial- 
mente. Dicho de otro modo. los limites de procesamiento se producen en etapas 
posteriores, y tales límites no son compartidos por las etapas sensoriales que reali- 
zan un registro textual del estímulo. 

¿Cómo explicar el resultado obtenido en los registros globales? Solso (1979), 
como otros psicólogos, alude a que tal contradicción entre los resultados de ambas 
técnicas se debe al fracaso en discriminar dos hipotéticas estructuras: el almacén 
sensorial y la memoria a corto plazo. Es decir, que el registro global estaba mi- 
diendo la memoria a corto plazo en vez del almacén sensorial. Ahora bien, ¿cómo 
conocer los límites del almacenamiento sensorial? 

Sperling abordó también las características temporales del registro sensorial, 
Para ello, utilizó un tiempo o intervalo entre la presentación de la tarjeta-estímulo 
y la presentación del tono-indicador. Los resultados que obtuvo le indicaron que el 
almacén sensorial era de muy breve duración: la imagen sensorial, o icón, que diría 
Neisser (1967), se desvanece en décimas de segundo. Con un intervalo de tiempo 
de 0,5 segundos, el registro parcial no presentaba ninguna ventaja sobre los 
registros globales. 

Otros investigadores siguieron la línea iniciada por Sperling y obtuvieron 
nuevos fenómenos relacionados con las características del almacén sensorial. Aver- 
bach y Coriell (1961) utilizaron como pista para el registro parcial un estímulo 
visual (una barra y un circulo) y pedían al sujeto la letra situada donde se había 
presentado dicha pista. Descubrieron que el círculo parecia borrar la letra que 
indicaba, puesto que el sujeto no era capaz de recordarla. Averbach y Coriell 
interpretaron sus resultados en función del fenómeno de enmascaramiento retro- 
activo, que, en definitiva, venía a poner de manifiesto un hecho de sentido común: 
el almacenamiento sensorial de los estímulos está determinado por las caracterís- 
ticas de nuestros sistemas sensoriales. Éstos necesitan un tiempo para registrar 
el estímulo y, si en ese tiempo se presenta uno nuevo, éste interrumpirá la ac- 
tividad sensorial desencadenada por el primero; de ahí que el sujeto no lo re- 
cuerde. 

Hemos analizado las características de un almacén sensorial para el procesa- 
miento de estímulos visuales. Pero ¿qué sucede con estímulos no visuales? Aunque 
se han estudiado menos, lógicamente se ha planteado la existencia de otras memo- 
rias sensoriales. Cada modalidad sensorial tendría su correspondiente memoria 
sensorial; así, un estímulo auditivo, por ejemplo, sería registrado por el sistema 
neurosensorial auditivo y posteriormente almacenado durante breve tiempo en la 
memoria ecoica o auditiva, que sería diferente a la memoria visual o icónica de la 
que hemos hablado. 

Igualmente estímulos táctiles y gustativos tendrían su correspondiente memoria 
sensorial. Los psicólogos de procesamiento de información plantean que existen 
tantas memorias sensoriales como modalidades. Aunque se conocen muy poco, las 
características de estas otras memorias que se plantean son: 
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l. Registran textualmente la información. No hay elaboración de ningún 
tipo: es la persistencia del estímulo físico. 


2. Tienen o cumplen la función de dar tiempo a que otros procesos y meca- 
nismos extraigan la información pertinente para su elaboración. 

3. Son de muy breve duración. Memorias transitorias que mantienen la in- 
formación por muy breve tiempo, después del cual dicha información se 
pierde o es recodificada. 


2.2. La memoria a corto plazo 


La idea de la existencia de una memoria transitoria, de corto plazo, recogida 
del campo de los ordenadores, fue apoyada por una serie de datos empíricos que 
favorecian el planteamiento de la distinción entre memoria a corto y largo plazo en 
el sujeto humano. La tradición asociacionista trabajó fundamentalmente con inter- 
valos de retención a largo plazo (diferentes ensayos antes de realizar la prueba de 
recuerdo). 

Sin embargo, por la década de los años cincuenta empezaron a proliferar los 
estudios experimentales sobre intervalos cortos de retención: una única presenta- 
ción y recuerdo inmediato. Así, Sperling (1960) informaba de sus investigaciones 
sobre un almacén sensorial transitorio, Brown (1958) y Peterson (1959) ponian de 
manifiesto el olvido rápido de información que se presentaba una sola vez, y 
Miller (1956) hablaba de una memoria transitoria de capacidad limitada. 

Se empezaron a descubrir nuevos fenómenos, diferentes a los obtenidos en la 
experimentación con intervalos largos de retención, y se comenzó a fundamentar 
empíricamente la existencia de una memoria a corto plazo que se regía por meca- 
nismos diferentes a los postulados en la memoria a largo plazo estudiada por los 
asociacionistas. En otras palabras, que los parámetros temporales de recuerdo a 
corto y largo plazo reflejaban, o ponían de manifiesto, estructuras de memoria 
que se diferenciaban tanto en su capacidad como en el modo en que codifican, 
almacenan y recuperan información. 

Los primeros datos sobre la existencia de una memoria a corto plazo surgieron, 
precisamente, a partir de la técnica de aprendizaje serial. Utilizando este tipo de 
prueba se constató que la probabilidad de recuerdo de un ítem estaba en función 
de su posición en la lista. Los últimos ítems eran mejor recordados que los de 
posiciones iniciales. Era como si dichos items estuviesen en una caja de eco, una 
memoria temporal desde donde es fácil recordar la información. Con la técnica de 
recuerdo libre se descubrieron lo que se denominó efecto de primacía (la probabi- 
lidad de recuerdo de los primeros items de una lista) y el efecto de recencia (la 
probabilidad de recuerdo de los últimos ítems). Las curvas de posición serial 
fueron recogidas por los teóricos del procesamiento de información para funda- 
mentar su distinción entre las dos estructuras de memoria mencionadas. El efecto 
de recencia (los últimos ítems de una lista se recuerdan antes y mejor) sería un ex- 
ponente claro de memoria inmediata, a corto plazo, mientras que el efecto de pri- 
macía reflejaría la consolidación, la transferencia de la información de la memoria 
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de corto a la de largo plazo. La manipulación de variables (tasa de presentación, 
longitud de la lista, actividad distractora, etc.) que afectaban de diferente modo a 
tales efectos, fue una de las pruebas empíricas más utilizadas para demostrar el 
hecho de que los parámetros temporales de retención a corto y largo plazo re- 
flejaban dos estructuras de memoria diferentes: una memoria lábil, transitoria, de 
capacidad y duración limitadas, y otra de capacidad y duración ilimitadas. 

Evidentemente, si los intervalos de retención a corto plazo manifestaban la 
existencia de una estructura de memoria subyacente, era obligado el estudio de las 
propiedades y características de dicha estructura. Las investigaciones sobre me- 
moria a corto plazo se centraron, así pues, en analizar los procesos de almacena- 
miento y codificación, así como los de recuperación y olvido. 


Procesos de almacenamiento y codificación 


Planteábamos que un estímulo es registrado sensorialmente e introducido en 
las llamadas memorias sensoriales, donde procesos de reconocimiento y selección 
van a actuar sobre la información de dicha entrada. Posteriormente, parte de la in- 
formación de dichas memorias sería transferida a otro almacén: la memoria a 
corto plazo. 

Una de las primeras cuestiones analizadas ha sido la capacidad de almacena- 
miento de esta memoria. Como decíamos antes, la analogía del ordenador llevó a 
los psicólogos a plantear una estructura transitoria, de capacidad limitada. Ello 
fue apoyado por datos empíricos que ponian de manifiesto que el sujeto humano 
es capaz de retener sólo unos cuantos ítems de una lista que se le ha presentado 
una sola vez: los estudios de espacio de memoria inmediata y el efecto de recencia 
en las curvas de posición serial eran datos experimentales que favorecian o se 
adecuaban a la idea de una limitación en la capacidad del sujeto para retener in- 
formación. Sin embargo, tales medidas de la capacidad de la memoria a corto 
plazo plantearon problemas: parecía que dicha capacidad era sensible al número 
de unidades de información pero no a su cantidad. Los estudios de memoria inme- 
diata ponían de manifiesto que el sujeto podía retener entre 5 y 9 unidades, inde- 
pendientemente de que fueran dígitos, palabras o frases. 

Miller (1956), recogiendo la idea de información dela teoría matemática, habló 
del proceso de chunking (agrupamiento) y de que la unidad de medida de la me- 
moria a corto plazo era el chunk (trozo). Planteó la memoria como un canal de 
capacidad limitada, en el que por medio del proceso de codificación, el sujeto 
podía superar tales límites, La codificación hacía referencia al fenómeno de formar 
chunks: combinar en unidades más amplias los ítems individuales de una lista. Así, 
seis dígitos pueden convertirse en tres unidades, codificándolos de dos en dos 
(cuando retenemos un número de teléfono es precisamente lo que hacemos). 

La memoria a corto plazo se conceptualizaba asícomo una estructura de alma- 
cenamiento con un número determinado de compartimentos (chunks). Mientras 
que el número de unidades es fijo y limitado, la cantidad de información conte- 
nida en ellas varía en función de condiciones o variables contextuales tales como 
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tipo de tarea, rapidez de presentación, longitud de la lista, etc. De ahí la variabi- 
lidad obtenida en los estudios de memoria inmediata. 

Sin embargo, en recientes investigaciones se ha puesto de manifiesto que la 
simplicidad del proceso de chunking planteado por Miller no es tal. Primero, no 
está clara esa independencia entre cantidad y unidad de información en el alma- 
cenamiento a corto plazo: si en un chunk se introduce demasiada información, 
dejaría de ser efectivo. Segundo, en el proceso de recodificación están implicados 
contenidos de la memoria a largo plazo, luego la independencia postulada entre 
ambas estructuras no es real. Tercero, la definición de chunk es circular, por lo 
que hace difícil obtener una medida exacta de la memoria a corto plazo. 


Procesos de representación 


Otra cuestión de interés en los estudios de memoria a corto plazo ha sido el 
tipo de representación o formato en que la información es almacenada en esta me- 
moria transitoria. 

En un primer momento, y en el empeño de encontrar características diferencia- 
doras entre las dos estructuras de memoria, a partir del estudio de los errores que 
los sujetos realizaban en tareas de recuerdo inmediato, se generalizó la idea de que 
la información que llegaba a la memoria a corto plazo era traducida a un código 
acústico. El sujeto, según el modelo de Atkinson y Shiffrin, cuando registra la 
información en el almacén sensorial, lee lo registrado, escucha lo leído y, de ese 
modo, lo transfiere a la memoria a corto plazo. Es decir, la repetición permitía, 
entre otras cosas, traducir a un código acústico la información sensorial, fuera del 
tipo que fuera. 

La primera evidencia para este formato de representación partió de los estudios 
de Conrad (1964) y su matriz de confusión. Comprobó que los errores que cometía 
un sujeto al recordar las letras que se le habían presentado (ya visual, ya acústica- 
mente) guardaban relación con las características sonoras de la respuesta correcta. 
Tales investigaciones fueron muy divulgadas, puesto que permitían establecer una 
diferenciación de tipo de representación en la memoria a corto y largo plazo. En 
los momentos iniciales del procesamiento de información se generalizó la idea de 
que la primera era de tipo acústico o auditivo, mientras que la segunda utilizaba 
un código semántico para representar la información. 

Sin embargo, cuando se puso en auge el estudio de otros tipos de memoria, 
diferentes a la verbal, y se empezaron a realizar críticas a la distinción entre me- 
moria a corto y largo plazo, aparecieron investigaciones que, utilizando materiales 
no verbales, ponían de manifiesto la existencia de otros tipos de representación de 
la inforriación almacenada en la memoria a corto plazo. Así, los estudios de Pos- 
ner (196), los de rotación mental de Shepard (1973) y los de búsqueda serial de 
Kosslyn (1978) hicieron pensar que en la memoria a corto plazo la codificación 
visual, imaginativa, juega también un papel en la representación de la infor- 
mación, asi como otras investigaciones ponían de manifiesto la existencia de carac- 
terísticas semánticas registradas en la memoria a corto plazo (Shulman, 1972). 


La memoria desde el procesamiento de información 125 


Los planteamientos iniciales se han abandonado y actualmente se plantea la 
codificación más como un proceso, estrategia de aprendizaje, que como una carac- 
terística estructural de la memoria: cualquier tipo de representación puede encon- 
trarse tanto en una como en otra estructura de almacenamiento. 


Procesos de recuperación 


Los fenómenos de recuperación en tareas de recuerdo inmediato han sido 
menos estudiados que en tareas de retención a largo plazo. Los estudios realizados, 
por otra parte, se han hecho a partir de tareas de reconocimiento y la problemática 
planteada se centra en la cuestión de si la búsqueda de información se realiza de un 
modo serial o en paralelo; si la búsqueda es exhaustiva (sobre toda la información) 
o no. Los datos empíricos apoyarían el modelo de búsqueda exhaustiva y serial 
planteado por Sternberg. Sin embargo, su generalización es muy limitada: sería 
necesario aplicar los modelos planteados en situaciones no de laboratorio, sino en 
las condiciones reales en las que un sujeto tiene que recordar información que 
acaba de recibir. 


2.3. Memoria a largo plazo 


Los teóricos del procesamiento de información, con el término de memoria a 
largo plazo hacían referencia a todo el bagaje cognitivo, es decir, la estructura de 
conocimiento del sujeto. Sería el almacén de toda la información que adquirimos a 
lo largo de la vida: el conjunto de conocimientos que posee un sujeto. De ahí que, 
como características fundamentales, se dijera que la memoria a largo plazo es un 
almacén de capacidad y duración prácticamente ilimitada. En este sentido, es la 
más rica y compleja de todas las estructuras de memoria, así como la más difícil de 
estudiar. Lógicamente, si nos referimos a la memoria a largo plazo como el al- 
macén de todos los conocimientos que posee un sujeto, éste es muy dificil de 
estudiar, al menos desde la psicología clásica experimental: el control sobre la in- 
formación que un sujeto tiene y cómo la utiliza se escapa a las técnicas experimen- 
tales actuales; la distinción de Tulving (1972) entre memoria episódica y semántica 
aludía precisamente a la confusión que se dio al pensar que los estudios de labora- 
torio sobre la retención de listas de palabras ponían de manifiesto la estructuración 
y organización de los conocimientos adquiridos por un sujeto. Tulving planteó que 
tales estudios corresponderían a una memoria episódica: el modo en que un sujeto 
almacena y recupera información (que ya conoce), pero que se le presenta en un 
contexto espacial y temporal determinado. Por poner un ejemplo, cuando un sujeto 
olvida algunas de las palabras de una lista que se le ha presentado, no significa que 
no conozca dichos términos, simplemente ha olvidado el contexto en que se le ha 
dado. Todos los estudios de aprendizaje serial, recuerdo libre, reconocimiento, son 
estudios de memoria episódica. El estudio de la memoria semántica requiere la 
utilización de-otro tipo de tratamiento experimental diferente al de aprendizaje de 
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listas. Una vez establecida la distinción entre memoria episódica y semántica, 
podemos analizar las diferentes áreas de estudio que se plantearon sobre los inter- 
valos largos de retención, y en este sentido nos centraremos, pues, en la memoria 
episódica. 

Tales focos de estudio son solamente diferenciables metodológicamente, pues 
en realidad están estrechamente ligados unos a otros, de tal modo que para ad- 
quirir y almacenar información utilizamos (recuperación) otra información ya 
aprendida, y viceversa. 

Sin embargo, metodológicamente es útil diferenciarlos, y en este sentido cabría 
distinguir tres líneas o áreas de investigación: el tipo de representación o código en 
que se almacena la información, los procesos implicados en la búsqueda y recupe- 
ración de información almacenada y qué mecanismos o cómo puede explicarse el 
fracaso (si es tal) en la recuperación de información que en un momento determi- 
nado necesitamos. 

Por último, si la memoria a largo plazo es el almacén de todos nuestros conoci- 
mientos, éstos deben poseer algún tipo de estructuración u organización, de tal 
modo que su utilización sea fácil y rápida. Sería el estudio de la llamada memoria 
semántica o, si se quiere, de la representación del conocimiento. 

Analizaremos aquí las formas de codificación en que la información se almace- 
na, así como los procesos de organización en el mecanismo de la recuperación, de- 
jando para otros apartados el problema de la representación del conocimiento 
(memoria semántica), así como el de las distorsiones o disfunciones de la recupera- 
ción (el olvido). 

Como sucedió con los estudios de memoria a corto plazo, los primeros plantea- 
mientos sobre el tipo de codificación en que la información es almacenada en 
intervalos largos de retención eran muy simplistas, por dos razones fundamentales: 
la primera, porque la generalización de un solo código en la memoria a largo plazo 
(la codificación semántica) hacía más fácil la distinción entre diferentes estructu- 
ras de almacenamiento en el funcionamiento de la memoria humana. La segunda 
hace referencia a que los estudios iniciales sobre memoria se realizaron a partir de 
tareas o materiales verbales, lo cual hizo que se obviara, en un principio, la exis- 
tencia de otras formas u otros tipos de almacenar o codificar la información. 

La posibilidad de un código específico y único en la información almacenada a 
largo plazo, llevó a los teóricos del procesamiento de información a plantear que 
la codificación realizada era de tipo semántico, es decir, que el sujeto extraía los 
rasgos significativos y semánticos de un ítem, y en función de ello codificaba la in- 
formación, en contraposición a la codificación más superficial realizada por las 
memorias transitorias. Distintos investigadores venían a corroborar el hecho de la 
dominancia del código semántico en retención a largo plazo. 

Sin embargo, tal generalización de códigos específicos y dominantes en cada 
una de las estructuras de memoria postuladas sólo fue factible mientras que la 
investigación estuvo dirigida a realizar la distinción entre memoria a corto y largo 
plazo. De hecho, cuando, por un lado, se desarrollaron estudios sobre memorias 
no verbales, disminuyó el interés por el enfoque estructural, y, por otro lado, se 
empezó a abordar el estudio de cómo el sujeto tiene representado y estructurado su 
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conocimiento. Los teóricos del procesamiento de información se vieron obligados 
inevitablemente a aceptar que el modo de codificar o retener la información está 
determinado tanto por el tipo de tareas (información susceptible de retener mejor 
visual que verbalmente, y viceversa) como por la estrategia de almacenamiento 
seguida por el sujeto y no tanto por las características de la estructura de memoria. 

De hecho, actualmente, se habla de que habría diferentes almacenes dentro de 
la memoria a largo plazo, haciendo con ello referencia al hecho de que nuestra 
estructura de memoria almacena información tanto verbal (léxica y semántica) 
como visual o'imaginativamente. Uno de los intentos más conocidos de demos- 
trar la existencia de una codificación visual de información en la memoria a largo 
plazo es el de Paivio (1971), con su teoría de código dual. Su hipótesis plantea 
la existencia de una memoria a largo plazo visual, que haría referencia a la utiliza- 
ción de un código imaginativo, que representaría nuestro conocimiento del mundo 
de fOrma analógica. Junto a esta codificación visual se daría una codificación 
semántica (almacén para el significado) en la que la representación de nuestros 
conocimientos se realiza de forma lógica, proposicional o conceptual. Ambos sis- 
temas serían independientes aunque estarían conectados. La hipótesis dual ha sido 
ampliamente criticada y a ella se han opuesto los defensores de un código unitario 
que postulan una representación proposicional (Belloch y Seoane, 1972). 

El hecho significativo es que actualmente hay un acuerdo general en la utiliza- 
ción de múltiples y diferertes códigos a la hora de representar nuestro conoci- 
miento acerca del mundo frente a los postulados iniciales de códigos específicos en 
cada una de las estructuras de memoria postuladas. 

Otra área de gran interés, y que se desarrolló muy pronto, son los fenómenos 
de recuperación de información, precisamente debido a que a través del estudio de 
los fenómenos de recuerdo es como se pudieron estudiar los procesos de almacena- 
miento y codificación. 

Los primeros estudios sobre la recuperación se realizaron a partir de la técnica 
de recuerdo libre. Dicha técnica, durante la época asociacionista, fue relegada a un 
segundo plano, pero adquirió de nuevo relevancia a partir de la década de los años 
cincuenta, con la aparición del proceso de información. 

Durante la etapa asociacionista habían dominado aquellas técnicas que obli- 
gaban al sujeto a recordar el material en el orden en que se le habían presentado 
(aprendizaje serial, pares asociados, etc.), con lo cual se impedía al sujeto des- 
arrollar una estrategia propia de organizar el material para recordarlo. 

La técnica de recuerdo libre posibilitó poner de manifiesto y desarrollar una 
nueva línea de investigación: los procesos de organización en la recuperación. 
El recuerdo libre consiste en la presentación de una lista de palabras no relacio- 
nadas; el sujeto, una vez que la ha aprendido, debe recordar tantas palabras como 
pueda, sin tener en cuenta el orden de presentación de las mismas. 

Bousfield (1953) presentaba listas de palabras pertenecientes a diferentes ca- 
tegorías (por ejemplo, 16 palabras en cuatro categorías), al azar. Descubrió que 
cuando el sujeto recordaba la lista lo hacia organizando las palabras por su perte- 
nencia a las diferentes categorías. A tal fenómeno lo denominó clustering (agru- 
pamiento). 
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Tulving (1962), presentando listas de palabras que no guardaban relación, des- 
cubrió que los sujetos imponían un orden determinado a las palabras de la lista, 
que se mantenía constante a lo largo de los diferentes ensayos de recuerdo, y a ello 
lo denominó organización subjetiva (Diges, 1980). 

Tanto el fenómeno de clustering como el de organización subjetiva, ponian de 
manifiesto el hecho de que los sujetos desarrollan diferentes estrategias de organi- 
zación del material a la hora de recordar lo que han aprendido. Los procesos de 
organización en recuperación fueron investigados posteriormente, utilizando 
nuevas técnicas que llevaron a nuevos planteamientos teóricos sobre los procesos 
implicados en la codificación y recuperación de información. Los estudios experi- 
mentales, donde al sujeto se le daba una categoría como pista o indicio para re- 
cordar las palabras de una lista que había aprendido, hicieron que apareciera una 
nueva problemática, a saber, la relación entre codificación y recuperación. Un ex- 
ponente de tales nuevos planteamientos sería la hipótesis de codificación especí- 
fica, formulada por Tulving, en la que, en definitiva, se pone de manifiesto la 
interdependencia entre procesos de codificación y de recuperación. Tal hipótesis 
plantea que la recuperación depende del modo en que se haya codificado la infor- 
mación. Así, los indicios de recuperación serán efectivos sólo si se codificaron 
junto a la información. En definitiva, sería un planteamiento análogo a lo que 
ocurre en un ordenador, en donde cada información almacenada en las llamadas 
memorias permanentes está señalizada de tal modo que su recuperación se realiza 
a partir de tal señalización. Sería también similar el modo en que se archiva y se 
recupera un libro en una biblioteca: la signatura que se le da para su archivo ser- 
virá de indicio para su posterior localización y utilización. El planteamiento de que 
los mecanismos de recuperación de información de la memoria seguirían un proce- 
dimiento similar a los de los sistemas artificiales de procesamiento de información, 
aparte de romper con las leyes tan estrechas y simplistas del asociacionismo, ha 
posibilitado nuevos desarrollos teóricos en el estudio del olvido. Dentro de estos 
esquemas de recuperación, el fracaso podría deberse tanto a una codificación de- 
fectuosa como a la utilización de una pista o indicio no adecuada. La distinción 
entre disponibilidad y accesibilidad está, en este sentido, plenamente justificada y 
adquiere gran importancia: el que una información esté almacenada (disponible) 
no quiere decir que esté accesible, 

Dentro de los fenómenos de recuperación, otra línea de investigación o estudio 
ha sido la diferencia entre reconocimiento y recuerdo. El reconocimiento hace re- 
ferencia a aquellas situaciones experimentales o reales donde el sujeto debe decidir 
sobre si un item determinado se le había presentado antes o no. Es decir, cuando 
se enfrenta a información que ya previamente conocía, mientras que el recuerdo 
implica la búsqueda y recuperación de información. Pues bien, un fenómeno des- 
cubierto en situaciones experimentales y que dio lugar a diferentes posiciones teóri- 
cas, es él hecho de que parece que los sujetos reconocen mejor que recuerdan. El 
reconocimiento, tanto en tareas experimentales como reales, es superior al recuer- 
do. Ello llevó a diferentes explicaciones de tales discrepancias entre recuerdo y re- 
conocimiento. Una de las hipótesis más aceptada es la del doble proceso, formula- 
da por Anderson y Bower (1972), donde se plantea que tales discrepancias se de- 


la memoria desde el procasamianto de información 129 
s 


ben al hecho de que el reconocimiento implica simplemente la decisión de si una 
información es o no conocida, mientras que el recuerdo implicaría un doble proce- 
so: por un lado, la búsqueda de dicha información, y, por otro, la decisión de qué 
es lo que se buscaba. i 

Esta hipótesis no fue aceptada por todos los investigadores. Otros autores, par- * 
tiendo de la teoría de detección de señales, plantean la hipótesis del umbral de re- 
conocimiento, en la que se afirma que el recuerdo y reconocimiento implican el 
mismo proceso. Las diferencias se producen porque en el reconocimiento es más 
fácil alcanzar el umbral (cantidad de fuerza) de detección de un item que en tareas 
de recuerdo. 


3. Fenómeno del olvido 


Un aspecto de la memoria también importante, y que ha sido objeto de aten- 
ción no sólo de la psicología, sino también de otras disciplinas, como la psiquiatría, 
el psicoanálisis, la psicofisiología, etc., es el fenómeno del olvido. 

El estudio de este fenómeno en la psicología experimental se ha realizado a tra- 
vés del fracaso de los sujetos en recordar material que se ha aprendido. Dicho de 
otro modo, el olvido se planteó y definió en función de su contrapartida: la reten- 
ción; se consideró el olvido como un fracaso de la memoria. Sin embargo, actual- 
mente, y partiendo de la orientación de procesamiento de información, se está per- 
filande un nuevo modo de plantear este fenómeno: el olvido como un procesa- 
miento distorsionado, una disfunción de almacenamiento, codificación o recupera- 
ción de información. 

Los primeros estudios sobre el olvido habría que remontarlos a las famosas 
curvas de olvido de H. Ebbinghaus, quien, en definitiva, fue el precursor de dos 
grandes teorías desarrolladas posteriormente en la explicación de este fenómeno. 
Las curvas de olvido obtenidas por H. Ebbinghaus manifestaban un deterioro rá- 
pido inicial, mientras que después se producía un deterioro más lento. Planteó la 
influencia del tiempo en la asociación de los materiales a recordar para explicar el 
deterioro de la retención. 

Posteriormente, cuando el aprendizaje verbal abordó este campo, desarrolló la 
famosa teoría de la interferencia, por la que se establecía que el fracaso del sujeto 
en recordar un material estaba en función de la transferencia negativa que aprendi- 
zajes previos o posteriores ejercían sobre lo aprendido. La explicación desarrollada 
y ampliamente aceptada fue la de la interferencia: cuando aprendemos algo, esto 
interfiere con previos aprendizajes impidiendo su recuerdo (interferencia retroacti- 
va) o bien lo aprendido dificulta nuevos aprendizajes (interferencia proactiva). 
Hasta la década de los años cincuenta se podría decir que la única teoría 
ampliamente desarrollada y aceptada fue la teoría asociacionista de la interferencia 
(Garzón y Seoane, 1981). 

Sin embargo, a partir del desarrollo de la orientación de procesamiento de in- 
formación, y en concreto con el auge de los estudios sobre intervalos cortos de re- 
tención, la situación cambia drásticamente. Dos autores, Brown (1958) y Peterson 
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(1959), informaban de un fenómeno de olvido que parecía no encajar dentro del 
marco de la teoría de la interferencia. Utilizaron una técnica conocida como farea 
distractora; la prueba consiste en la presentación de una secuencia de tres ítems 
(consonantes) en orden serial una sola vez. Después de la presentación seguía un 
corto intervalo de retención durante el cual los sujetos realizaban otra tarea (activi- 
dad distractora) que nada tenía que ver con la tarea de prueba. La idea subyacente 
a la utilización de esta prueba era evitar que los sujetos repitieran (en voz baja) la 
secuencia de consonantes (la repetición es un mecanismo de la memoria a corto 
plazo por el que la información se mantiene por tiempo ilimitado). 

Realizando este tipo de prueba, Brown y Peterson comprobaron que el porcen- 
taje de recuerdo de la secuencia estaba en función del intervalo de retención: si el 
recuerdo era inmediato, los sujetos recordaban perfectamente la secuencia, pero, a 
medida que aumentaba el intervalo de retención, disminuía el recuerdo, de tal mo- 
do que a los 18 segundos los sujetos ya no eran capaces de recordar la secuencia. 
Parecía, pues, que el mero paso del tiempo deterioraba la huella de memoria, a no 
ser que la información fuera repetida. Se revitalizó con ello la llamada teoría del 
deterioro, donde, en contraposición a la teoría de la interferencia, se postulaba el 
tiempo como condición suficiente para que se produjera el olvido. 

Estas investigaciones fueron muy divulgadas porque, como puede suponerse, 
favorecían la distinción entre memoria a corto y largo plazo. Los teóricos del pro- 
cesamiento de información intentaron formular diferencias de mecanismos de olvi- 
do en intervalos cortos y largos de retención, interpretando las curvas de olvido en 
este sentido. Postularon un factor tiempo para el olvido en memoria a corto plazo, 
dejando el factor de interferencia como explicación para el olvido de la memoria a 
largo plazo. 

Sin embargo, la tarea diseñada por Brown-Peterson pronto empezó a ser criti- 
cada, fundamentalmente por los asociacionistas, que se resistían a aceptar que la 
interferencia no jugara un papel en los intervalos cortos de retención. El modo de 
introducir los principios de transferencia negativa en tareas de recuerdo inmediato 
fue plantear el papel que la actividad distractora, en la tarea de Brown-Peterson, 
jugaba en la retención. Así surgieron investigaciones donde se vio que la curva de 
olvido en recuerdo inmediato variaba en función del tipo de tarea distractora que 
se utilizara. Si la tarea distractora era similar a la secuencia original, el olvido era 
mucho mayor que cuando no lo era. La similitud entre la secuencia y la tarea 
distractora era un factor importante en el olvido: en definitiva, se planteaba la 
asociación de lo aprendido como factor de olvido en la memoria a corto plazo. En 
diferentes investigaciones se demostró que tanto la interferencia proactiva como 
retroactiva se producian en tareas de recuerdo inmediato, con lo cual los aso- 
cilacionistas lograban poner de manifiesto la validez del principio de transferencia 
en la memoria a corto plazo. 

A partir, sin embargo, por un lado, de la tarea de prueba serial de Waugh y 
Norman, y, por otro, de la analogía del ordenador, se lograba encontrar una refor- 
mulación de la teoría de la interferencia en la memoria a corto plazo: la teoría del 
desplazamiento. 

La técnica de Waugh y Norman consiste en la presentación de una secuencia 
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de dígitos seguida de un digito-prueba. El sujeto debía responder con el dígito que 
en la secuencia seguía al digito-prueba presentado. La curva resultante era similar 
a la obtenida por Brown y Peterson y la probabilidad de recuerdo del dígito- 
prueba estaba en función del número de items intervinientes entre la presentación 
del dígito y su recuerdo. Los resultados se interpretaron partiendo del concepto de 
memoria a corto plazo como un sistema de capacidad limitada: el olvido se produ- 
ce siempre que dicha capacidad es cubierta. Es decir, no es la asociación de los 
items intervinientes, sino su cantidad lo que produce la pérdida (olvido) de la in- 
formación. La memoria a corto plazo tiene un número determinado de comparti- 
mentos, y si éstos están ocupados al llegar nueva información, ésta desplazaría a la 
ya almacenada. A pe 

Actualmente, en esta controversia sobre si pueden darse en la memoria a corto 
plazo fenómenos de interferencia, o si los datos favorecen más la interpretación 
del deterioro o desplazamiento, se habla de la hipótesis de discriminación tempo- 
ral, centrada en plantear el olvido como un problema de codificación y pistas uti- 
lizadas en la recuperación de información. El fenómeno del olvido sería más una 
consecuencia del modo en que se ha codificado o por el tipo de pistas que el sujeto 
tiene para poder recuperar la información. 

Una linea similar parecen haber seguido los estudios sobre el olvido en largos 
intervalos de retención. Como ya dijimos en un principio, durante muchas décadas 
dominó la idea de que la asociación entre unos materiales es lo que provocaba el 
que en un momento determinado el sujeto no recordara lo que había aprendido. 
Los fenómenos de interferencia retroactiva y proactiva fueron puestos de manifies- 
to a través de las situaciones experimentales de diseños de transferencia (aprendi- 
zaje de dos listas de pares asociados y recuerdo de una de ellas). 

La crítica más fuerte realizada por el procesamiento de información al trabajo 
de los teóricos asociacionistas es plantear que los fenómenos de interferencia pro- 
activa y retroactiva no son explicaciones del olvido, sino el resultado (leyes 
empíricas) de ciertas manipulaciones de las condiciones de aprendizaje. Los estu- 
dios en el área de la recuperación, así como los estudios de las amnesias (Ibáñez y 
Garzón, 1981), han posibilitado un nuevo enfoque del problema del olvido: la dis- 
tinción de Tulving entre disponibilidad y accesibilidad hace pensar en el olvido co- 
mo un proceso activo, es decir, un procesamiento (codificación o recuperación) de- 
ficiente de la información, o también el olvido como distorsión: bien por el tipo de 
codificación realizada, bien porque las estrategias para acceder a la información 
no son las adecuadas. El olvido es un proceso activo frente al olvido pasivo, postu- 
lado por las teorías del deterioro o de la interferencia, donde el sujeto contaba poco. 


4. Memoria semántica 


El estudio de la memoria a largo plazo como la representación del conocimien- 
to se ha estudiado bajo el titulo de memoria semántica, haciendo con ello alusión 
al problema de cómo el sujeto estructura y organiza toda la información, conoci- 
miento que adquiere sobre sí mismo, el entorno y el mundo social (Seoane, 1982). 
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La memoria semántica no hace referencia al almacenamiento de un estímulo 
que se produce en un momento y contexto determinado (el aprendizaje de una lista 
de palabras), sino al conocimiento que el sujeto va estructurando y organizando a 
lo largo de su vida. 

Los psicólogos experimentales han recogido muchos datos empíricos sobre la 
llamada memoria episódica: aprendizaje de una información en unas dimensiones 
espacio-temporales determinadas. Sin embargo, existen muchos menos trabajos 
acerca de cómo el sujeto utiliza, recupera y organiza los conocimientos que le sir- 
ven para enfrentarse a las situaciones de la vida diaria. La investigación sobre la 
organización y recuperación de la información semántica (conceptual) se ha basa- 
do en un cambio en los procedimientos experimentales. Lógicamente, el aprendiza- 
je y recuerdo de una lista de palabras (silla, coche, libro, etc.) no sirve de mucho 
para descubrir cómo el sujeto tiene estructurado su conocimiento sobre dichos ob- 
jetos. Los cambios metodológicos hacen referencia a la utilización del tiempo de 
reacción en tareas sobre el material estructurado (frases, sentencias, etc.) en secuen- 
clas significativas. En los estudios de la memoria episódica se trabajaba fundamen- 
talmente con el número de aciertos y errores que el sujeto cometía en el recuerdo 
de una lista de palabras. En los estudios de memoria semántica no se tiene en 
cuenta tanto los aciertos o errores del recuerdo como el tiempo que un sujeto tarda 
en realizar la verificación de una sentencia o la comprensión de un texto. Es decir, 
tareas que no suponen ni el aprendizaje ni la recuperación de un material presenta- 
do, sino que implican o utilizan conocimientos e información que el sujeto ya po- 
see, y sobre ellos se configura una tarea que permita poner de manifiesto el tipo de 
estructuración de dichos conocimientos. 


Tareas experimentales 


Una de las técnicas utilizadas en el estudio de la memoria semántica es la lla- 
mada verificación de sentencias. Dicha técnica intenta verificar si en la organiza- 
ción de los conocimientos de un significado, éste juega algún papel; en definitiva, 
si la organización de conocimientos es conceptual. La técnica presupone que si ello 
es así, entonces, categorías que guarden algún tipo de relación estarán representa- 
das espacialmente más próximas en el almacén de memoria. La técnica consiste en 
la configuración de una serie de sentencias a partir de la selección a priori de un 
número determinado de categorías que tendrán un tipo determinado de relación en 
dichas secuencias. Un ejemplo sería el siguiente: 


Relaciones Sentencias 
Subconjunto Todas las gemas son rubíes 
Superconjunto Algunas piedras son rubíes 
Superposición Algunas mujeres son escritoras 


Disyunción Todos los gatos son piedras 
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Cada una de las sentencias es presentada al sujeto y éste debe decidir si dicha 
sentencia es verdadera o falsa. El procedimiento se basa en la medida del tiempo 
de reacción: cuanto más tarda un sujeto en responder a una sentencia, se supone 
que más información ha tenido que verificar y más lejanas están representadas en 
la memoria las categorías implicadas. 

A través de esta metodología experimental se ha comprobado que, dependien- 
do del tipo de relación de las categorías implicadas en las sentencias (si son univer- 
sales o particulares, verdaderas o falsas), los tiempos de reacción son diferentes. 
Es a partir de este tipo de tareas que se han verificado algunos de los modelos for- 
mulados de cómo está representado y organizado el conocimiento. 

Otra de las técnicas utilizadas, y más antigua, en el estudio del papel del signifi- 
cado en la organización del conocimiento, es la llamada comprensión de textos. 
Tuvo su inicio en los estudios de memoria de Bartlett (1932) cuando, rompiendo 
con la tradición asociacionista, planteó la utilización de pasajes de prosa para es- 
tudiar cómo un sujeto aprende y recuerda información. 

Actualmente, el procedimiento experimental que se sigue es el siguiente: el suje- 
to lee un texto y después debe intentar recordarlo. El experimentador, previamente, 
estructura el pasaje en proposiciones (trozos significativos) y compara el número 
de ellas que el sujeto es capaz de reconstruir. Es decir, mide el número de ideas, 
por decirlo de algún modo, que el sujeto recuerda. 

Se realizan diferentes manipulaciones en los párrafos: desde el número de pa- 
labras hasta el número de proposiciones, así como variaciones tanto semánticas co- 
mo sintácticas (gramaticales, de estructura superficial) para analizar cómo dichas 
variables afectan al recuerdo del párrafo que el sujeto realiza, pudiendo así verificar 
el modo en que el sujeto codifica y recupera material significativo y conceptual. 

Los fenómenos que Bartlett señaló, tales como la adecuación subjetiva, las ra- 
cionalizaciones, omisiones, etc., siguen verificándose actualmente y vienen a poner 
de manifiesto el proceso de organización en los mecanismos de codificación y recu- 
peración que hacen referencia al modo en que el sujeto representa y estructura el 
conocimiento que adquiere. 

Fundamentalmente, es mediante la verificación de sentencias y comprensión de 
textos como se ha intentado comprobar los diferentes modelos postulados sobre el 
modo en que el sujeto estructura su conocimiento. Sin embargo, hay que señalar 
que tales modelos surgen a partir, por un lado, del desarrollo de la lingúística 
chomskiana (la diferenciación entre estructura superficial y profunda) y, por otro, 
del intento de realizar programas de ordenador para la traducción de idiomas. La 
traducción automática realizada por los programas era demasiado tosca, rígida y 
mecánica. Pronto se dieron cuenta de que ello era debido a la falta de una estruc- 
tura profunda, unos esquemas o guiones de conocimiento, que es lo que hacía que 
el sujeto humano realizara traducciones mucho más flexibles y adecuadas. Todos 
estos desarrollos fueron recogidos por los psicólogos que empezaron a trabajar en 
la construcción de modelos que simularan la estructuración y organización del co- 
nocimiento. Entre los modelos que aparecieron podríamos distinguir dos grandes 
grupos en base al tipo de organización que postulan: los modelos de retícula y los 
de características semánticas. 
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Modelos de retícula 


Tres exponentes de este tipo de modelo serían el «Teachable Language Com- 
prehender» (TLC) de Quilliam (1969), que posteriormente fue modificado por Co- 
llins y Loftus (1975), y que era un modelo que intentaba simular la habilidad del 
sujeto para comprender y utilizar el lenguaje; el modelo de «Human Associative 
Memory» de Anderson y Bower (1973), y el de Rumelhart, Lindsay y Norman 
(1972); intentan directamente simular la memoria humana y los presentan co- 
mo modelos de estructura de la memoria a largo plazo. 

Parten de la idea de que la unidad clave en la organización del conocimiento es 
el concepto (no el término, sino su significado). Nuestro conocimiento estaría 
estructurado en una red de conceptos asociados entre sí. Tales asociaciones serían 
de diferentes tipos. Un concepto puede estar asociado a otro por medio de una re- 
lación de pertenencia (ejemplo, el concepto de mujer pertenece al de persona) o 
por una relación de propiedad (un pájaro tiene alas). Es decir, que en la red con- 
ceptual habría una serie de conceptos (unidades o propiedades, como los denomi- 
na el TLC) y los indicadores señalaríian el tipo de asociación entre ellos. 

Lo común entre los diferentes modelos de retícula es que conciben el conoci- 
miento como una red de conexiones, en forma de asociaciones conceptuales. Una 
diferencia entre ellos sería que uno (el TLC) postula una red jerárquica, mientras 
que los otros señalados no. 

Según estos modelos, la recuperación sería fundamentalmente una búsqueda 
activa de intersecciones: el sujeto partiría de un punto determinado de la red y re- 
correría las diferentes intersecciones hasta encontrar la información que necesita. 
Planteaban, así, que el sujeto tardará más o menos en verificar una sentencia (téc- 
nica de comprobación de los modelos) en función del número de intersecciones 
que tuviera que analizar (tardaría más en responder a la sentencia «un canario es 
un animal» que a «un canario es un pájaro»). La codificación y almacenamiento 
de información estarían, asimismo, en función de la retícula conceptual del sujeto, 
e implicarían bien una reorganización de las redes conceptuales establecidas, o 
bien una ampliación de las ya formadas. 


Modelos de características semánticas 


Un exponente de este tipo de modelos es el propuesto por Smith, Shoben y 
Rips (1974), que surgió a partir de las críticas que recibió el modelo TLC de 
Quilliam. 


Tales modelos parten del supuesto de que el concepto no puede definirse en ba- 
se A otro concepto, como los modelos de retícula, sino que un concepto se define 
en función de un conjunto de atributos y rasgos. Mantiene la idea de organización 
como retícula de interconexiones en cuanto que las características que definen a un 
convepto pueden, a su vez, estar asociadas y definir a otro. Dentro de los rasgos o 
atributos que definen un concepto, unos serían más centrales y definitorios que 
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otros: el criterio de distancia semántica se utiliza también en este tipo de represen- 
tación del conocimiento. La distancia semántica les lleva, asi, a distinguir entre 
conceptos muy relacionados y conceptos poco relacionados. 

Smith y sus colaboradores plantearon que la memoria semántica contiene una 
lista de atributos para cada uno de los conceptos almacenados, y que la fuerza de 
asociación (distancia semántica) de cada rasgo o atributo estaría en función de su 
centralidad en la definición del concepto, así como la distancia semántica de los 
conceptos estaría en función del número y centralidad de los rasgos que compar- 
ten. En la comprobación del modelo, plantearon que el sujeto tardaría más o me- 
nos en verificar una sentencia en función de la distancia semántica de los concep- 
tos implicados. 


5. Alternativas a los modelos estructurales 


La idea actual, y que se desarrolló en la década de los setenta, es que la divi- 
sión de la memoria en dos o más sistenas de almacenamiento es una sobresimplifi- 
cación de cómo el sujeto maneja, elabora, transforma y utiliza información. Por 
un lado, los datos experimentales a favor de la dicotomía —memoria a corto y lar- 
go plazo— fueron muy criticados y puestos en duda por los defensores de un solo 
sistema o estructura de almacenamiento; por otro lado, empezaron a surgir ano- 
malías que hicieron que descendiera el interés y la investigación en la diferencia- 
ción de estructuras de memoria. Además, en la analogía del ordenador se pasó del 
interés por la estructura del mismo al énfasis en su funcionamiento, es decir, a los 
procesos. A ello se añadía que con los planteamientos estructurales de la memoria 
a largo plazo los psicólogos cognitivos se habían alejado de su objetivo central: el 
conocimiento (Seoane, 1982). 

Estos problemas experimentales y teóricos condujeron a un cambio de enfo- 
que, no de paradigma (Lachman y otros, 1979) dentro de la psicología cognitiva, 
en el modo de abordar la memoria. En la década de los setenta, los investigadores 
realizan una aproximación más funcional, de procesos más que de estructuras sub- 
yacentes, al funcionamiento de la memoria. El resultado fue que, mientras algunos 
autores se centraron en paliar, desde esta nueva perspectiva, las deficiencias de los 
modelos estructurales (Atkinson y Juola, Shiffrin y Schneider), otros presentaban 
hipótesis alternativas a dichos modelos: bien reinterpretando la memoria a corto 
plazo como una memoria de trabajo (Baddeley y Hitch, 1974), bien planteando un 
modelo funcional de la memoria, como Craik y Lockhart (1972) con su hipótesis 
de «Niveles de Procesamiento». 

Dentro de los planteamientos y modelos estructurales de memoria, se habían 
postulado mecanismos o modos de operar diferentes para cada una de las hipotéti- 
cas estructuras, así como que éstas funcionaban independientemente. Sin embar- 
go, algunos de los mecanismos implicados en la memoria a corto plazo venían a 
poner en duda esa separación e independencia. En concreto, estudiando los meca- 
nismos de repetición y recodificación de la memoria a corto plazo, se vio que tanto 
uno como otro se realizaban en función de la utilización de la memoria a largo 
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plazo: en definitiva, ni eran tan mecánicos ni la separación entre las dos memorias 
era real, 

La repetición, según el modelo de Atkinson y Shiffrin (1968) y los estudios de 
Brown (1958) y Peterson (1959) sobre el olvido en cortos intervalos de retención, 
parecía un proceso automático y mecánico que posibilitaba que la información se 
mantuviera por tiempo indefinido en la memoria a corto plazo, facilitando la con- 
solidación de la misma, es decir, su transferencia a la memoria a largo plazo. 

No obstante, este automatismo del proceso de repetición fue criticado por dife- 
rentes investigaciones en las que se demostró que, por un lado, la simple repetición 
no implicaba la consolidación de información repetida, y, por otro, que dicho pro- 
ceso no era tan automático: el sujeto en la repetición utiliza conocimientos pre- 
vlos, que ya posee, para decidir que debe repetir una información recogida. Por 
ejemplo, cuando nos dan un número de teléfono no solemos repetir aquellos pri- 
meros digitos indicativos de la ciudad. O sea, que la repetición es más un proce- 
so activo que utiliza conocimientos, es decir, contenidos de la memoria a largo pla- 
ZO, para llevarse a cabo. 

Similarmente al mecanismo de la repetición, el proceso de recodificación 
(chunking), planteado por Miller, necesita y utiliza la memoria a largo plazo para 
realizar la recodificación de una información. Por ejemplo, las letras VHS pueden 
convertirse en una unidad de información (chunk) si sabemos (memoria a largo 
plazo) que dichos items se corresponden con un tipo de cinta-vídeo existente en el 
mercado. Las letras THE formarán un chunk en la medida en que conozcamos el 
idioma inglés. Es decir, que el proceso de formar chunks no es mecánico y auto- 
mático, sino activo y mediatizado por conocimientos previos del sujeto y por la ac- 
tivación de contenidos de la memoria a largo plazo. 

Ello provocó que se produjera una reinterpretación de la memoria a corto pla- 
z0: la memoria de trabajo, que hace referencia no tanto a una estructura de alma- 
cenamiento como a un proceso de control que opera sobre el sistema de memoria, 
activando contenidos que, en un momento determinado, son necesarios para resol- 
ver una tarea (reconocer un rostro, resolver un problema, etc.). 

La reinterpretación del concepto de memoria a corto plazo como memoria 
de trabajo enfatiza su característica de ser un sistema donde la información es 
manipulada. Sería algo similar, por utilizar una analogía, al modo en que opera- 
mos en una biblioteca: la memoria a largo plazo serían todos los libros archivados, 
y la memoria de trabajo haría referencia a la extracción temporal de algunos libros 
que en un momento determinado necesitamos manejar para resolver una tarea es- 
pecífica. 

Esta idea de memoria de trabajo fue planteada por Baddeley y Hitch (1974), y 
la intentaron verificar mediante situaciones experimentales donde el sujeto, mien- 
tras resolvía una tarea (verificación de sentencias, comprensión de textos, etc.), de- 
bla atender a otra (la repetición de una secuencia de dígitos). Suponían que, si la 
memoria de trabajo estaba ocupada, no podría atender a otra tarea que requiriera 
procesamiento activo (en el sentido de extracción y manipulación de información). 
Interpretaron sus resultados sobre memoria a corto plazo como una memoria de 
trabajo, que es la activación de contenidos de información almacenados; evidente- 
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mente puede cumplir la función de almacenamiento, pero es temporal y la menos 
importante. En resumen, Baddeley y Hitch hablaron de un procesador central (me- 
moria de trabajo) que actúa sobre contenidos de información extrayéndolos del 
sistema de memoria para realizar diferentes tareas (reconocimientos de formas, 
comprensión de sentencias, etc.) 

Craik y Lockhart, en 1972, publican un artículo donde ponían de manifiesto 
las razones existentes para postular la idea de diferentes sistemas de almacena- 
miento por donde se transmite la información, así como la adecuación de tales 
modelos estructurales, presentando lo que denominaron ellos mismos un marco 
alternativo que es conocido por la hipótesis de «niveles de procesamiento». 

Plantean que la memoria funciona de un modo continuo en el que van produ- 
ciéndose diferentes grados o niveles de elaboración del estímulo, de tal modo que 
la huella de memoria, la retención, estará en función del nivel de profundidad de 
elaboración que se haya realizado. Dentro de la adquisición que el sujeto realiza de 
una información, se pueden distinguir diferentes niveles de análisis: uno de los pri- 
meros y más superficiales sería la elaboración sensorial, otro nivel de análisis sería 
el acústico, siendo el semántico-asociativo el de mayor profundidad de procesa- 
miento de la información. Dichos niveles de análisis hacen referencia a la profun- 
didad de procesamiento, no a estadios independientes de elaboración. En este sen- 
tido no tienen por qué almacenarse sus productos. En las situaciones experimenta- 
les, si detenemos este proceso continuo de elaboración, mediante una prueba de re- 
cuerdo, el resultado será el nivel de análisis que en ese momento se haya realizado. 
Se les puede denominar, como se ha hecho, memoria sensorial o memoria a corto 
plazo, pero son simples parámetros de observación de un proceso que es un conti- 
nuo de elaboración que implica diferentes niveles de profundidad de la huella de 
memoria. 

Enumeran algunas variables que afectarían a la profundidad de procesamiento 
del estímulo: el tiempo disponible para la elaboración (a menos tiempo, elabora- 
ción menos profunda), la cantidad de atención que se le preste, el tipo de tareas, 
etcétera. Idearon un tipo de diseño de aprendizaje para comprobar su hipótesis de 
continuidad de procesamiento en la elaboración de información: el llamado apren- 
dizaje incidental o tareas orientadoras, donde el sujeto procesa el material en fun- 
ción de la orientación que el experimentador le indica. La comparación entre las 
diferentes tareas orientadoras y sus consecuencias en la retención del material 
aprendido pondría de manifiesto la relación postulada entre codificación, tipo de 
elaboración del material y retención del mismo. 

Craik y Lockhart rompen con el estudio estático de productos del funciona- 
miento de la memoria para adecuarse a un enfoque más funcional, dinámico, de 
procesos, en definitiva. Quizá pudiera realizarse la crítica de que su hipótesis ha 
sido aplicada fundamentalmente en la llamada memoria episódica, que, como ya 
dijimos, quizá es la más irrelevante para una psicología del conocimiento. Sería 
necesario analizar hasta qué punto es aplicable a situaciones fuera del campo del 
aprendizaje verbal de laboratorio para poder extraer la significación que dicha hi- 
pótesis tiene dentro de una orientación cuyo objetivo es el análisis y explicación de 
cómo el sujeto adquiere, organiza y utiliza su conocimiento, 
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No obstante, la hipótesis de niveles de procesamiento ha abierto nuevas pers- 
pectivas, y los diseños experimentales de «tareas de orientación» han permitido o 
contribuido de modo importante al abandono del enfoque estructural que empeza- 
ba a frenar las aportaciones que la psicología cognitiva puede realizar a los dife- 
rentes campos o disciplinas de la psicología. 
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El estudio de la memoria 
en la última década 


1% Introducción 


Si durante muchos años «el aprendizaje» fue el tema principal de la psicología, 
puede decirse que, en estos momentos, ha sido relegado por el de «la memoria». 
Ésta se ha convertido en el foco de interés delos psicólogos. Ello se hace patente a 
la vista de las publicaciones que sobre dicho campo han aparecido en los últimos 
veinte años. 

Este trabajo pretende analizar cuál es la problemática actual en las investiga- 
ciones y teorías sobre la memoria. Pensamos que los últimos diez años pueden 
reflejar las diferentes aproximaciones teóricas y experimentales que han llevado a 
lo que la psicología actual entiende por «memoria». 

Por ello, el trabajo se basa en el análisis, tanto descriptivo como de interpreta- 
ción teórica, de los libros que han aparécido entre 1970 y 1979. Las publicaciones 
se recogieron a través de la revisión de libros y revistas de los diez últimos años, se- 
leccionando aquellos libros publicados en inglés en su edición original, y cuyo 
título incluyera el término de «memoria». Ahora bien, como dicho término es muy 
amplio, se han incluido aquellos que hacen referencia a aspectos más concretos 
(por ejemplo, recuerdo, olvido, reconocimiento, etc.). Es decir, se han incluido pa- 
ra el análisis todas aquellas publicaciones en cuyo título constara de forma expresa 
su contenido sobre memoria o sus aspectos, aunque no hemos pasado por alto el 
hecho de que en muchos de los libros de los últimos años, con titulos más genera- 
les, se incluye como tema central el de la memoria, ocupando a menudo la mayor 
parte de las páginas; sin embargo, se ha considerado que en estos casos los propios 
Autores no intentan presentar monografías sobre la memoria, sino plantear proble- 
mas psicológicos más amplios. 

Por otra parte, es obvio que realizar un análisis únicamente sobre libros limita, 
en parte, el alcance y conclusiones a que se pueda llegar, especialmente por su ca- 
rácter de «retraso» a la publicación de artículos en revistas, que siempre pueden 
ofrecer una panorámica más actual de los problemas. Sin embargo, esta desventa- 
Ja no es tan grande como aparenta, puesto que puede afirmarse que existe una 
estrecha correspondencia entre autores de libros y de artículos y que, por otra par- 
te, el significado de la cantidad y cualidad de los artículos se ve reflejado con rela- 
tiva rapidez en los libros. 

Estamos seguros de no haber recogido el total absoluto de libros publicados 
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entre 1970-1979, pero sí se puede afirmar que están presentes en este análisis, al 
menos, un 90 por 100 de ese total, que creemos puede ser suficientemente repre- 
sentativo como para generalizar las conclusiones extraídas. 


1.1. Elestudio de la memoria en la psicología experimental 


Cuando los teóricos del aprendizaje verbal recogieron la tradición inaugurada 
por H. Ebbinghaus, trataron la memoria como un problema de adquisición de 
asociaciones entre estímulos y respuestas. A los asociacionistas, obsesionados con 
el rigor experimental y el concepto de un sujeto como «receptor pasivo», les preo- 
cupó más el control de variables externas que los procesos implicados en la aso- 
clación E-R. 

La psicología cognitiva, y en concreto el enfoque de procesamiento de infor- 
mación, enfatizó el papel del sujeto como «procesador activo» de la información, 
y con ello se preocupó por el estudio de las actividades internas que desarrolla un 
sujeto cuando almacena o recupera información. La memoria deja de ser «la re- 
tención de un hábito» para convertirse en una secuencia de procesos internos que 
pueden analizarse en diferentes etapas, cada una de las cuales supone una determi- 
nada elaboración de la información y posee unos mecanismos propios. Los psicó- 
logos cognitivos pensaron que si aislaban cada una de las etapas llegarían a eviden- 
clar en qué «consiste la actividad interna». 

Esta orientación fue acogida con gran interés por todos aquellos que, de algún 
modo, habían planteado las limitaciones tanto teóricas como experimentales de la 
tradición asociacionista. Vieron la posibilidad de romper con el esquema E-R, con 
la excesiva importancia dada a las condiciones externas al sujeto, y creyeron que 
era plausible llegar a un estudio científico de la actividad interna del sujeto donde 
la elaboración de información se convierte en el punto central. 

Desde las primeras formulaciones de esta perspectiva de procesamiento de in- 
formación han transcurrido veinte años. La valoración de los descubrimientos al- 
canzados en este tiempo en el campo de la memoria varía de un autor a otro, de 
una orientación a la contraria. Para unos, el trabajo realizado no ha hecho más 
que complicar la nomenclatura y dificultar cada vez más la posibilidad de encajar 
los datos dentro de una teoría general. Para otros, los más, el balance es positivo. 
Por un lado, la perspectiva de procesamiento de información ha transformado el 
concepto de sujeto, que ha dejado de ser un «aprendiz de asociaciones» para con- 
vertirse en un sistema que selecciona, reinterpreta y almacena la información que 
recibe. Por otro lado, la concepción del sujeto como procesador de información 
acentúa el carácter interactivo de todos los procesos que se lleva a cabo (la percep- 
ción como registro sensorial de la entrada es inseparable de la memoria, la imagi- 
nación requiere la recuperación de información, en la solución de problemas se 
utiliza la información almacenada, etc.). En este esquema general de la actividad 
interna como elaboración continua de información, la memoria se ha convertido 
en el punto central al que hacen referencia el resto de los procesos, y en este senti- 
do se posibilita el acercamiento a la memoria desde otras Áreas de Investigación. 
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Además de estas opiniones, más o menos compartidas por los estudiosos de la 
memoria, el análisis de los libros recogidos de los últimos diez años puede propor- 
cionar un panorama más exacto y completo de lo que supone en este momento el 
estudio de la memoria dentro de la psicología; de cómo se han enfocado y resuelto 
los distintos problemas surgidos de la investigación experimental, de cómo se han 
replanteado los que no han obtenido respuesta, y de la forma en que todo ello ha 
llevado a la psicología de la memoria a su estado actual. 


2. Interpretación teórica de la década 1970-1979 


Existen una variedad de criterios válidos para enfocar el análisis de los des- 
arrollos téoricos de cualquier concepto, entre los cuales se hace difícil a veces elegir 
el más adecuado. En este caso, un análisis preliminar de los libros recogidos, análi- 
sis realizado año por año, pareció indicar la conveniencia de adoptar una perspec- 
tiva de fases o etapas sucesivas por las que ha pasado el estudio de la memoria en 
los últimos diez años. En concreto, ningún año es exactamente igual al anterior o 
al posterior, ni tampoco completamente diferente a ellos, sino que parecen darse 
similitudes y diferencias en ambas direcciones, siendo precisamente estas similitu- 
des y diferencias las que pueden dar una cohesión interna a determinadas agrupa- 
ciones de años sucesivos, esto es, a diferentes periodos o etapas. 

La división de una década en distintas etapas siempre plantea problemas y no 
es el menor el de establecer los limites de cada una, dado el considerable solapa- 
miento entre fases sucesivas; esto hace que, a menudo, el final de una etapa sea al 
mismo tiempo el comienzo de la siguiente, es decir, que existan años «puente» 
difícilmente clasificables dentro de una u otra etapa. Además, es posible que los 
límites del período determinado no coincidan con fases enteras, sino que puede 
ocurrir que el inicio del periodo sea parte de una etapa comenzada con anterio- 
ridad. 

A pesar de estos problemas, parecían darse dos momentos clave que dividían la 
década en tres etapas. La primera de ellas (1970-1971) representa la psicología 
cognitiva primitiva, en el sentido de que se dan conjuntamente un enfoque estruc- 
tural de la memoria desde el procesamiento de información, y una recopilación de 
las ideas y trabajos del aprendizaje verbal. 

A partir de 1971, que se considera como un año «puente» para la segunda eta- 
pa (1972-1976), coincidente con un fuerte descenso en el número de publicaciones, 
parece perfilarse un nuevo enfoque, más dirigido a los procesos que a las estructu- 
ras. No obstante, en realidad, el año 1976 podría considerarse como el comienzo 
de la tercera etapa (1977-1979), se caracterizaba tanto por la irregularidad en el nú- 
mero de publicaciones como por las nuevas perspectivas de desarrollo del estudio 
de la memoria. 
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2.1. La etapa 1970-1971 


Esta primera etapa supone, en realidad, el final de una fase iniciada antes 
de 1970. Es, en este sentido, una recopilación de los trabajos aparecidos durante 
los años sesenta. 

Dos publicaciones reflejan el estado de la cuestión en dichos años: por un lado, 
el libro de Dixon y Horton, Verbal behavior and General Behavior Theory (1968), 
muestra las limitaciones que los mismos teóricos del aprendizaje verbal encontra- 
ron en el paradigma asociacionista para explicar los fenómenos de adquisición y 
retención del material verbal. Por otro lado, la aparición de un modelo de funcio- 
namiento de la memoria desde el Procesamiento de Información, el modelo de At- 
kinson y Shiffrin (1968). Ambas tendencias, aprendizaje verbal y procesamiento de 
información (modelos estructurales de memoria), son las que aparecen en los pri- 
meros años de la década: hay un claro predominio de publicaciones donde los di- 
versos teóricos realizan planteamientos globales, generales sobre la memoria, des- 
de un enfoque de psicología cognitiva, de corte primitivo; es decir, un énfasis en el 
análisis estructural de la memoria. 

Las publicaciones aparecidas en estos primeros años abordan los tópicos de los 
almacenes sensoriales, la memoria a corto plazo, la memoria a largo plazo, es- 
tableciendo sus diferencias en cuanto a almacenamiento, codificación y recupera- 
ción (los libros de Kinstch, 1970; Postman y Keppel, 1970, son un ejemplo de 
ello). 

Sin embargo, en los mismos libros, junto a este enfoque estructural, donde se 
plantean diferentes sistemas de memoria con procesos distintos, aparecen los 
viejos temas del aprendizaje verbal preocupados más por las variables externas, 
estímulos y respuestas, que por el procesamiento interno del material aprendido. 
Así, los libros de Kinstch (Memory and Cognition y Learning, Memory and Con- 
ceptual Processes), el de Keppel y Postman (Verbal Learning and Memory) tratan 
tanto las técnicas experimentales (aprendizaje serial, pares asociados, etc.) como 
los planteamientos teóricos (aprendizaje discriminativo, transferencia, fenómenos 
de interferencia) del paradigma asociacionista. 

Por otra parte, y es una característica de estos primeros años, los autores úni- 
camente presentan, de una manera más o menos sistemática o integradora, las me- 
nos de las veces crítica, ideas originales y desarrolladas en la década anterior. En 
este sentido, podríamos plantear que es una etapa de presentación de los conoci- 
mientos sobre memoria, pero en ningún momento se trata de aportaciones nuevas 
u originales que signifiquen un avance respecto a los años anteriores; así, el libro 
de Norman (Models of Human Memory, 1970), por ejemplo, es una recopilación 
de modelos desde el procesamiento de información que aparecieron en los años se- 
senta. 

Junto a la orientación asociacionista y estructural (procesamiento de informa- 
ción) de la memoria, aparece el estudio de otros procesos cognitivos, como son de- 
cisión, solución de problemas, lenguaje. La memoria en el procesamiento de infor- 
mación, al menos en sus primeros momentos, estuvo inmersa en una teoría general 
del conocimiento. 
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A partir de 1950, se incrementó el esfuerzo por conocer las bases psicofisiológi- 
cas de la memoria desde campos diferentes: la fisiología y la clínica. Tanto los psi- 
cofisiólogos como los clínicos abordaban el problema de la adquisición y retención 
de materiales aprendidos, intentando encontrar tanto su relación con el funciona- 
miento del S. N. como su soporte anatómico. Estos dos campos, tan separados 
hasta entonces de la psicología de la memoria, adquieren gran importancia en esta 
primera época en cuanto al número de publicaciones a que dan lugar. Ello es lógi- 
co: los teóricos estructuralistas del procesamiento de información se sirvieron de 
los descubrimientos realizados desde dichos campos para fundamentar sus cons- 
tructos y supuestos teóricos sobre el funcionamiento de la memoria, en cuanto que 
les permitía plantear: 


1. Las bases orgánicas de los diferentes almacenes de memoria postulados. 
Tanto Pribram y Broadbent (1970), precisamente un psicofisiólogo y un 
psicólogo de la memoria, como Byrne (1970) y Maggio (1971) tratan de los 
cambios eléctricos y estructurales en la adquisición y consolidación del ma- 
terial aprendido. Recogen los estudios sobre transferencia de aprendizaje y 
con ello plantean el papel del ARN en la transmisión de información ad- 
quirida. 

2. La existencia de tales almacenes de memoria. Los estudios sobre los efectos 
de ECS en información recién adquirida, y la resistencia al ECS de la in- 
formación consolidada, así como la incapacidad de algunos amnésicos pa- 
ra recordar información reciente, pero no viejos contenidos de memoria 

” (Barbizet, 1970; Russell, 1971) venían a corroborar que podía aceptarse de- 
finitivamente que la memoria es un conjunto de almacenes diferentes de in- 
formación. Es decir, que los almacenes postulados tenían una existencia 
real. 


Sin embargo, la mayor parte de las investigaciones integradas en estos libros no 
son ni nuevas ni recientes, cuanto más, pequeñas revisiones críticas (Byrne, 1970) 
sobre trabajos aparecidos con anterioridad. 

Junto a estos dos grandes bloques de publicaciones generales y de bases bioló- 
gicas, aparecen también en los primeros años de los setenta libros como los de 
Howe (1970), Straus (1970) o Halacy (1971), a los que se les podría poner el rótulo 
de disertaciones entre filosóficas y fenomenológicas, que son un exponente de lo 
que ha de suceder al final de esta etapa: una vuelta a ideas teóricas y orientaciones 
ya superadas. 

En resumen, podríamos resaltar como aspectos característicos en esta primera 
etapa de la década de los setenta los siguientes puntos: 


a) Por una parte, la coexistencia del aprendizaje verbal y del procesamiento 
de información como perspectivas teóricas. El nuevo paradigma no rompe 
con el legado del asociacionismo al que intenta sustituir, y esto era de es- 
perar: los teóricos del procesamiento de información, en su mayoría, pro- 
cedían del aprendizaje verbal y, por otro lado, el uso de las mismas técni- 
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cas experimentales del paradigma anterior les permitió obtener datos en 
favor de sus hipótesis sobre los diferentes sistemas de memoria (los efec- 
tos de primacia y novedad en el aprendizaje serial). 

b) Por otra parte, la memoria, en esta primera etapa, no se ha separado de 
otros procesos cognitivos. Junto a la investigación sobre adquisición y re- 
cuperación de información, aparece el estudio de la manipulación y utiliza- 
ción de dicha información almacenada (solución de problemas, lenguaje, 
decisión). La memoria dentro, pues, de una teoría del conocimiento. 


Además, es de destacar la ausencia de planteamientos originales sobre la me- 
moria: los investigadores se centran en análisis estructurales, en el estudio de los 
diferentes sistemas de memoria postulados, apoyados por los hallazgos de otros 
campos (fisiología y clínica), pero sin aportaciones, sin productividad creadora. Es 
la presentación de los conocimientos a que se ha llegado desde un enfoque cogniti- 
vo de corte primitivo, estructural. 


2.2. La etapa 1972-1976 


La psicología cognitiva, al menos en sus comienzos, se preocupaba por conocer 
cómo un sujeto adquiere información, la almacena, la transforma en conocimien- 
to, la recupera y utiliza en situaciones de solución de problemas, toma de deci- 
siones, comunicación, etc. En este sentido, como se veía en la etapa anterior, la 
memoria se consideraba como un proceso cognitivo importante, dentro de un con- 
junto más amplio de procesos. En esta segunda etapa, a partir de 1972, la memo- 
ría va a adquirir una relevancia fundamental, de tal forma que, por un lado, se 
configura como un campo específico dentro del procesamiento de la información 
y, por otro lado, se convierte en el proceso fundamental de la psicología cognitiva. 
De ahi que las publicaciones de esta etapa aborden ya el tema de la memoria hu- 
mana, con sus problemas específicos (los libros de Cermak, 1972; Anderson y Bo- 
wer, 1973; Murdock, 1974, entre otros, son un ejemplo de ello). 

En cierto modo, la adquisición de ese nuevo status de la memoria, como área 
específica, está relacionada con la nueva perspectiva desde la que se estudia en esta 
etapa. Si en los primeros años de la década los teóricos se preocuparon por el lugar 
donde se almacena la información, memoria a corto plazo y memoria a largo pla- 
20 (enfoque estructural), en esta etapa les intéresa más el cómo funciona, qué pro- 
cesos lleva a cabo en la elaboración de la información. La ausencia de enfoques 
estructurales de la memoria es la tónica de estos años; tan sólo en 1975 (Deutsch y 
Deutsch; Kennedy y Wilkes) se recoge tal orientación, precisamente para criticar 
su validez. Klatzky (1975), por ejemplo, admite una memoria a corto plazo y una 
memoria a largo plazo, pero más como procesos distintos que como estructuras 
reales. 

Dos libros de 1972 (Melton y Martin; Tulving y Donaldson) sobre problemas 
de codificación y organización, respectivamente, así como el de Cermak (1972), 
muestran el interés por este nuevo enfoque en el estudio de la memoria. Libros que 
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toman mayor importancia en cuanto que son colectivos y la mayor parte de los 
autores que participan en ellos van a colaborar en otros libros posteriores, a veces 
como autores. Dicho de otro modo, marcan en gran medida la investigación poste- 
rior: el enfoque en los procesos de codificación y representación de 1 información 
(Herriot, 1974; Kintsch, 1974; Klatzky, 1975); el estudio de procesos de organiza- 
ción (Herriot et al., 1973; Meyer, 1975); la investigación de los procesos implica- 
dos en la recuperación (Murdock, 1974; Brown, 1976; Adams, 1976). Estos inves- 
tigadores, junto a publicaciones de corte más general (Kennedy y Wilkes, 1975; 
Anderson, 1976; Cofer, 1976; Estes, 1976; Norman, 1976; Gardiner, 1976), siguen 
la distinción realizada en 1972 por Tulving, entre memoria episódica y memoria se- 
mántica. De algún modo, los estudios de codificación, recuperación, organización, 
se enmarcan dentro del estudio experimental de la memoria a largo plazo (memo- 
ria episódica). Como un área separada, especialmente a finales de la etapa, apare- 
ce el estudio de la organización y estructuración conceptual del sujeto (memoria 
semántica). Aparecen asi, desde modelos más o menos asociativos (Anderson y 
Bower, 1973), hasta los modelos de rasgos (Cofer, 1976) y, con ello, la compara- 
ción de modelos de «red» y modelos de «rasgos». 

De alguna manera, el nuevo enfoque de estudio de la memoria, el énfasis en los 
procesos implicados en el almacenamiento y recuperación de la información, así 
como el estudio de la representación del conocimiento, logró relegar a un segundo 
plano al aprendizaje verbal: en esta época, el único libro que trata temas de dicha 
tradición es el de Duncan, Sechrest y Melton (1973). Aunque aparece algún 
capítulo aislado tratando temas como la transferencia en otras publicaciones 
(Brown, 1976), y aunque otros autores, como Kausler (1974) o Murdock (1974), 
intentan mostrar una continuidad entre aprendizaje y procesamiento de informa- 
ción a través de la evolución en las tareas experimentales o en los tipos de informa- 
ción utilizada en la experimentación. 

Por otro lado, los trabajos sobre los procesos implicados en la memoria a largo 
plazo, y el estudio de la memoria semántica, llevaron a ciertos cambios en las téc- 
nicas de investigación. Desde la mayor utilización del recuerdo libre (frente al 
aprendizaje serial o de pares asociados), de materiales con significado (palabras, 
frases, historias, etc.), hasta la utilización del ordenador (Anderson y Bower, 1973; 
Brown, 1973; Cofer, 1976). 

La importancia que adquiere la memoria en esta etapa, frente al periodo ante- 
rior, como campo específico, posibilitó tanto la investigación básica en su relación 
con otras áreas, como la investigación aplicada. Un ejemplo de esto son los libros 
de Botwinnick y Storand (1974), Lumsden y Sherron (1975), que relacionan edad y 
memoria, o el libro de Dutta y Kanungo (1975) sobre memoria y afecto, etc., ade- 
más de las publicaciones sobre cómo mejorar la memoria (Young y Young, 1972; 
Lorayne y Lucas, 1974; Young y Gibson, 1974; Cermak, 1975). 

Concluyendo, en esta etapa la memoria adquiere relevancia como campo autó- 
nomo de investigación, favorecida por una nueva perspectiva, tanto en las técnicas 
de investigación, como en el modo de estudiar la memoria, centrado en los proce- 
sos implicados en la codificación y retención de información; un enfoque en cómo 
cl sujeto elabora y representa sus conocimientos en la memoria. Enfoque que llevó 
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a relegar tanto al aprendizaje verbal como a los modelos estructurales del procesa- 
miento de información. Asimismo, se empieza a perfilar un interés de los teóricos 
de la memoria por relacionar ésta con otros campos, así como el de encontrar apli- 
caciones a sus desarrollos teóricos. 


2.3. La etapa 1976-1979 


El status adquirido por la memoria en la etapa anterior, se consolida en los úl- 
timos años de la década y, en consecuencia, aparecen manuales que podríamos en- 
marcar dentro de los llamados «libros de texto», en el sentido de que se dedican a 
plantear de una forma descriptiva las diferentes aproximaciones teóricas al campo 
de la memoria. 

Al ser manuales que recogen el trabajo realizado en épocas anteriores, tratan 
desde los viejos tópicos del aprendizaje (Spear, 1979) hasta los enfoques más ac- 
tuales del procesamiento de información (Bulgeski, 1979). Lógicamente, abordan, 
cómo no, los modelos estructurales, pero más desde una perspectiva histórica que 
como una defensa de ellos. Por otra parte, son manuales «ateóricos» (en punto 
muerto) en cuanto que no defienden un modelo concreto, sino que presentan los 
conocimientos a los que se ha llegado. Es de notar que el predominio de este tipo 
de publicaciones no se ha dado en las etapas anteriores. Ejemplo de ello son las 
publicaciones de Bulgeski (1979), Hintzman (1978), Nilsson (1979), Tarpy y Mayer 
(1978), Wickelgren (1977), Wingfield (1979). 

Aunque estos manuales de texto sean una presentación de las diferentes aproxi- 
maciones al campo de la memoria, también es cierto que, tanto ellos como publi- 
caciones más específicas, representan la consolidación de un enfoque funcional de 
la memoria. Las publicaciones de esta última etapa abandonan el concepto de me- 
moria como procesamiento en estadios, en etapas de almacenamiento, para anali- 
zarla desde los procesos que se llevan a cabo, integrando, por supuesto, dentro de 
esta nueva orientación o enfoque de estudio de los datos experimentales obtenidos 
en las investigaciones de años anteriores sobre la retención a corto y largo plazo. 

Es evidente que hay fenómenos que se producen en el momento inmediatamen- 
te posterior al registro sensorial de la información; los estructuralistas dieron cuen- 
ta de ellos y postularon una estructura real de almacén: la memoria a corto plazo. 
Los enfoques funcionales van a hablar de.«memoria de trabajo» (Brown, 1977; 
Bower, 1977), es decir, enfatizan un proceso activo que manipula la información, 
sin que importe dónde está ésta. Lo fundamental no es el almacén, sino los meca- 
nismos que desarrolla el procesador de tal información. Idea, por un lado, ya 
planteada en Estes (1976), Baddeley (1976) y, por otro lado, claramente recogida 
de la analogía del ordenador (buffer). El hablar de «memoria de trabajo» posibili- 
tó, asimismo, el establecer una continuidad entre procesos de percepción, atención 
y memoria. 

A partir de la distinción de Tulving (1972) de memoria episódica y memoria se- 
mántica, se produce un replanteamiento de lo que se ha llamado tradicionalmente 
«memorla a largo plazo»: se van a desarrollar dos líneas de investigación clara- 
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mente separadas. Por un lado, se mantienen los estudios más clásicos de procesos 
de codificación, organización y recuperación que corresponden a la memoria epi- 
sódica (Underwood, 1977; Bower, 1977; Spear, 1978; Puff, 1979; Cermak y Craik, 
1979). Y, por otro lado, el desarrollo del estudio de la memoria a largo plazo co- 
mo «almacén de conocimiento» (memoria semántica) (Tarpy y Mayer, 1978; Puff, 
1979; Wickelgren, 1977), área relacionada con esquemas lingúísticos, conceptuales 
y de acción. En este sentido, entra a formar parte de publicaciones más de orienta- 
ción hacia problemas genesales de «conocimiento» (cognition). Este área va a des- 
arrollar, entre otros, el campo de la psicolingúística, que no deja por ello de tener 
su incidencia en los estudios de memoria a largo plazo (memoria episódica) en 
cuanto que se han planteado, y cada vez se desarrollan más, aspectos de codifica- 
ción de lenguaje, la influencia de estructuras lingúísticas en la recuperación, etc. 

Quizá otra de las características más importantes de esta última etapa sea la 
ampliación en la variedad de los datos sobre los que se teoriza: por un lado, se 
amplía la variedad de «situaciones experimentales» en cuanto a materiales (que ya 
se perfilaba en la etapa anterior) y tareas experimentales intentando acercarse a si- 
tuaciones reales de funcionamiento de la memoria (Gruneberg y Morris, 1978, 
1979; Cermak y Craik, 1979; Puff, 1979). Por otro lado, si la psicología cognitiva 
tomó como prototipo de «procesador de información» al sujeto adulto normal, se 
va a producir un giro, en el sentido de que va a reconocer a «otros procesadores de 
información». Aparecen así estudios de cómo sujetos infantiles, amnésicos, afási- 
cos, sordos, etc., procesan la información que adquieren. Ello lleva implícito el des- 
arrollo de la investigación aplicada a partir de las teorizaciones realizadas hasta 
ahora en el campo de la memoria desde el procesamiento de información. Es decir, 
se empieza a hablar de diferencias individuales en los límites de capacidad de alma- 
cén, se aborda un enfoque evolutivo de desarrollo de la memoria (Kail y Hagen, 
1977; Ornstein, 1978; Kail, 1977; Spear y Campbell, 1979), se plantean estudios 
sobre patología de la memoria ya no como un intento de verificar los supuestos 
teóricos y la existencia de almacenes diferentes, sino como «procesamiento patoló- 
gico» (Spear, 1979), que supone una orientación muy diferente de la de principios 
de la década, así como un nuevo concepto de olvido (se plantea ya una clara alter- 
nativa a la teoría de la interferencia). 

Relacionado con lo anterior es de destacar un área de trabajo: el énfasis en los 
aspectos aplicados. Dos libros son exponente de ello: Gruneberg, Morris y Sykes 
(1978), Gruneberg y Morris (1979), Son volúmenes colectivos, donde cada autor 
presenta aspectos aplicados de la memoria tales como testificación, estudio de 
estrategias de comprensión y recuperación de textos aprendidos, el papel de las 
drogas en la mejora de la memoria, la codificación en sujetos disléxicos, etc. 

La preocupación por divulgar reglas mnemónicas y estrategias de recuerdo que 
van a aumentar respecto a años anteriores, refleja el interés, fuera del ambiente 
científico, por el tema de la memoria, cómo funciona y cómo mejorarla (Bloomer 
et al., 1977; Buzan, 1977; Dineen, 1977; Higbee, 1977; Lorayne, 1979), 

En resumen, esta última etapa significa la consolidación de la perspectiva fun- 
cional del estudio de la memoria y el abandono de las posturas analíticas, estructu- 
rales. Significa, además, la consideración de la memoria como una disciplina 
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dentro de la psicología, que se refleja en los manuales o libros de texto, donde se 
exponen las diversas aproximaciones al campo de la memoria. 

Junto a esto, se produce un replanteamiento tanto de los datos experimentales 
recogidos por los estructuralistas como de sus conceptos teóricos; así, en la nueva 
perspectiva del procesamiento de información, más funcional, se va a hablar de 
«memoria de trabajo» (sustituyendo a un almacén de memoria a corto plazo), y, 
por otro lado, se hace ya una clara distinción entre memoria episódica (memoria a 
largo plazo) y memoria semántica (representación del conocimiento), entrando, es- 
ta última, a formar parte de publicaciones de planteamientos más generales sobre 
«conocimiento». 

Por otro lado, se produce una ampliación en la variedad de datos y situaciones 
experimentales que lleva al procesamiento de información a tener en cuenta a 
«otros procesadores» además del sujeto normal y adulto, Ello ha implicado el des- 
arrollo de los aspectos aplicados a partir de los postulados teóricos realizados. 


3. Análisis descriptivo 


El número de libros recogidos entre 1970 y 1979 es de 105, siendo el año 1976 
el que alcanza el indice más alto, con 14 títulos, y correspondiendo a los años 1978 
y 1973 los índices más bajos, con 7 y 8 libros respectivamente. 

Como las publicaciones analizadas pertenecen, a menudo, a varios autores, O 
bien incluyen una selección de trabajos de diferentes investigadores, de la que se 
responsabilizan uno o varios «editores» (directores), parece conveniente analizar el 
total de los libros, tanto en cuanto a autores como en cuanto a editores. El cuadro 
siguiente muestra la distribución de las publicaciones a lo largo de los años, tanto 
en lo que se refiere al total publicado como respecto a esa división entre autores y 
editores: 


RS E E RRA 
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 


Total ............ 13 9 9 8 10 9 14 14 7 12 
AUtores ......... 7 8 4 S 10 6 8 9 4 S 
Editores ......... 6 1 $ 3 0 3 6 5 3 7 


Así, del total de 105 libros, 66 corresponden a autores, un 63 por 100 aproxi- 
madamente, y 39 corresponden a editores, un 37 por 100; existe, pues, un predo- 
minio de'los libros de autores a lo largo de la década, sobre los colectivos o libros 
de editores, aunque con algunas excepciones en los años 1972 (con 4 libros de auto- 
res y $ de editores) y 1979 (5 autores y 7 editores); por otra parte, este predominio 
no es constante en todos los afíos y, asi, en 1974 sólo se publican libros de autores y 
ninguno colectivo, 
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Figura 8.1 


Estos datos se presentan también en la figura 8.1, donde se han trazado las cur- 
vas correspondientes al total de libros, a autores y a editores, respecto a cada año. 
La curva total muestra un fuerte descenso en 1971, manteniéndose más o menos 
constante durante los años siguientes, para, a partir de 1976, resurgir con altibajos 
sucesivos en 1978 y 1979. 

La característica más importante de la curva es precisamente el descenso que se 
mantiene entre 1971 y 1976. El año 1971 representa el final de una etapa en la que 
ha predominado una perspectiva estructural de la memoria junto a aprendizaje 
verbal. El año 1976, por su parte, significa el final de una etapa marcada por una 
visión de la memoria como procesos, y significa también el comienzo de una nueva 
orientación en la investigación sobre memoria, la ampliación de materiales y suje- 
tos experimentales, asi como la consolidación del enfoque menos clásico de proce- 
samiento de información. 

Una posible explicación para el estancamiento en cuanto al número de publica- 
ciones entre 1971 y 1976, surge del punto anterior: parece que se trata de una épo- 
ca de crisis, de cambios en la perspectiva de estudio de la memoria; el abandono 
del enfoque estructural, de almacenes a corto y largo plazo, en favor de una pers- 
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pectiva más funcional, de procesos, fuerza a los investigadores a trabajar en las 
nuevas ideas, o a replantearse las que mantenían con anterioridad, y este esfuerzo 
en la investigación no se manifiesta en los libros hasta más tarde, aunque, por su- 
puesto, los cambios se puedan percibir con mayor facilidad en los artículos publi- 
cados en las revistas, siempre menos teóricos. 

Una muestra de que este período (1971-1975) está marcado por los cambios, es 
el hecho de que algunos autores que publican entonces vuelven a aparecer en años 
posteriores a 1975 reformulando sus ideas y planteándolas con mayor claridad y 
seguridad, como ocurre con Anderson o Bower (Anderson y Bower, 1973; Ander- 
son, 1976; Bower, 1977), Cermak (1972; Cermak y Craik, 1979), etc. 

En cuanto a las curvas de autores y editores, conviene señalar, como muestra la 
figura 8.1., la inestabilidad en las proporciones entre 1970 y 1974, y el manteni- 
miento de un paralelismo en los años siguientes hasta 1979, cuando, por segunda 
vez, el número de editores supera al de autores. Mientras la inestabilidad inicial 
podría explicarse por el hecho de ser una época de cambios, en la que no está claro 
el camino a seguir, y, por tanto, se actúa tanto en grupo como en forma indivi- 
dual, en la última etapa (1975-1978), a pesar de que persiste un predominio de 
autores sobre editores, las diferencias entre ellos se mantienen constantes, estables, 
como un reflejo de la constancia que se advierte también en los planteamientos 
teóricos de esos años, que no es sino la consolidación de las ideas que surgen en la 
etapa anterior. 


Autores más productivos 


La nota más destacada en el análisis de los autores más productivos en la déca- 
da, es la dispersión en cuanto al número de autores que acaparan la mayor parte 
de las publicaciones. En este sentido, de los 105 libros recogidos, sólo cinco inves- 
tigadores han publicado, como autores o editores, más de dos títulos, y en ningún 
caso han sobrepasado la cantidad de cuatro, aunque debe señalarse que se trata, a 
veces, de «reediciones» o de libros compartidos. Estos cinco máximos producto- 
res son: 


— Kintsch (1970, 1970, 1974, 1977). 
— Cermak (1972, 1975, 1979). ; 
— Gruneberg (1978, 1978, 1979). 

— McGaugh (1972, 1972, 1977). 

— Morris (1978, 1978, 1979). 


_Esta lista, sin embargo, merece algunos comentarios. Kintsch, el autor más 
productivo de la época, mantiene en sus dos libros de 1970 un punto de vista gene- 
ral acerca del aprendizaje verbal y la memoria, mientras que en 1974 y 1977 se 
centra en el área más específica de representación de la información. Gruneberg y 
Morris actúan siempre juntos, como editores, y aparecen sólo al final de la déca- 
da, centrándose en la investigación aplicada de la memoria. Cermak, al igual que 
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Kintsch, publica a lo largo de toda la década, aunque en sus dos primeros libros 
aparece como autor y solamente en 1979 publica como coeditor, al lado de Craik, 
manteniendo la misma línea de niveles de procesamiento. McGaugh aparece 
siempre como editor o coeditor de trabajos relacionados con aspectos neurofisioló- 
gicos de la memoria. 

Del resto de autores, sólo trece publican dos libros, como autores o editores, y 
en algunos casos compartiendo las mismas publicaciones (Anderson y Bower, 
1973; Anderson, 1976; Bower, 1977; Tarpy y Mayer, 1978, 1979, entre otros). 

Quizá la nota más importante a señalar en este caso sea el hecho de que los in- 
vestigadores que cuentan con un mayor número de publicaciones no son, sin em- 
bargo, los que han tenido más relevancia en el desarrollo del estudio de la memo- 
ria. Por ejemplo, la importancia de los trabajos de Anderson o Norman es muy 
superior a la que haya podido tener McGaugh, aunque los primeros hayan publi- 
cado dos títulos y MacGaugh, tres. 


Editoriales 


Un punto a destacar es la variedad de editoriales interesadas en estos diez años 
por publicar libros sobre memoria. Sin embargo, el 75 por 100 aproximadamente de 
los libros recogidos se reparten entre quince editoriales que han publicado más de 
un volumen sobre este campo; el resto de las editoriales (32 más) solamente han 
publicado un título cada una. De esas quince editoriales, solamente siete de ellas 
publican más de cuatro libros, siendo Erlbaum la que ocupa el primer lugar, con 
15 libros, seguida de Academic Press (13 libros), Wiley (8), y Freeman, Methuen, 
Plenum Press y Harper £« Row, con 5 y 4 libros; así, estas siete editoriales reúnen 
algo más del 50 por 100 del total publicado en la década. 

Conviene resaltar algunos puntos importantes, sin embargo. En primer lugar, 
el hecho de que Erlbaum, la primera editorial en cuanto a títulos publicados, con- 
sigue este puesto a pesar de aparecer por primera vez en 1974, y a pesar de que en 
1975 no publicó ningún libro sobre memoria; así, con mucho, su media anual de 
títulos es superior al resto de las editoriales. 

Otro aspecto que tiene relevancia en este análisis se refiere a la irregularidad de 
la mayor parte de las editoriales en cuanto a la frecuencia con que publican libros 
sobre memoria. Excepto Academic Press, que se mantiene con bastante regulari- 
dad a lo largo de la década, el resto de las editoriales, o bien aparecen esporádica- 
mente (como Wiley o Harper and Row), o bien aglutinan preferentemente sus 
publicaciones en el principio (Plenum Press), en el medio (Methuen, Pergamon 
Press), o en el final (Freeman, Foreman) de la década. En algún caso, esta con- 
centración en unos años determinados tiene una justificación aparente, como por 
ejemplo Plenum Press, cuyas publicaciones (1970-1973) tratan exclusivamente de 
aspectos biológicos de la memoria y el aprendizaje, tema que tiene una gran im- 
portancia en los primeros de la década, pero no en los últimos; o como el caso de 
Pergamon Press (1975-1977), que publica libros que intentan relacionar la memo- 
ría con otros aspectos (afecto, ulención, diferencias individuales). 
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4. Resumen y conclusiones 


Tras este análisis de los libros aparecidos entre 1970 y 1979 sobre memoria, 
tanto a nivel descriptivo como teórico, conviene señalar, a modo de resumen, los 
puntos más importantes que caracterizan la década. 

En primer lugar, el procesamiento de información ha dominado el estudio de la 
memoria en los últimos diez años; sin embargo, el nuevo paradigma, que empezó a 
perfilarse en los años sesenta, refleja la herencia recogida de la tradición del apren- 
dizaje verbal. Esto hace que en los primeros años de la década aparezcan publica- 
ciones donde se recoge todo el trabajo realizado por los asociacionistas de la me- 
moria; no obstante, la consolidación del modelo de procesamiento de información 
en el estudio de la memoria logró relegar a un segundo plano dicha tradición, que 
llega a abandonarse prácticamente alrededor de 1973; a partir de entonces, esta 
perspectiva sólo aparece como cita obligada en algunas revisiones históricas. 

Si bien el procesamiento de información apareció como alternativa a los estu- 
dios clásicos de la memoria, la década:refleja con mucha claridad la evolución pro- 
ducida dentro de la psicología cognitiva. En sus comienzos, enmarcaba la memo- 
ria dentro de una secuencia de fases de elaboración de información; los llamados mo- 
delos estructurales dominaron toda la investigación realizada en la década de los 
sesenta, y este dominio se refleja en los primeros años setenta. Sin embargo, los re- 
cientes desarrollos del procesamiento de información abandonan el énfasis en 
aislar y analizar dichas fases o etapas de memoria, para centrarse más en los pro- 
cesos implicados, independientemente de que puedan o no llevarse a cabo en eta- 
pas secuenciales. El final de la década es precisamente la consolidación de esta 
nueva perspectiva. 

En segundo lugar, el desarrollo teórico que se percibe a lo largo de estos años 
está relacionado muy estrechamente con una serie de cambios en el plano metodoló- 
gico. Mientras el comienzo de la década está marcado por un predominio bastante 
fuerte de las técnicas experimentales clásicas del aprendizaje verbal, junto con los 
primeros intentos de aplicación del ordenador al estudio de la memoria, los años 
siguientes muestran algunos cambios. Éstos se relacionan, por una parte, con la 
generalización del uso de materiales con significado dentro de las mismas técnicas 
clásicas, y con la popularidad adquirida por el método de recuerdo libre y, por 
otra parte, con el auge que experimenta la simulación de procesos cognitivos, y en 
concreto de algunos modelos de memoria. Los últimos años de la década man- 
tienen esa perspectiva experimentalista en el estudio de la memoria, pero con una 
variación importante en cuanto a los materiales utilizados, con los que se intenta un 
acercamiento a los fenómenos de la memoria cotidiana; al mismo tiempo, persiste 
la utilización de las técnicas de computador. De gran importancia en esta evolu- 
ción metodológica es el descubrimiento de «otros» procesadores de información, 
aparte del sujeto adulto normal, sobre el que se basaron las formulaciones de prin- 
cipios de la década. 

En tercer lugar, el desarrollo metodológico y teórico en el estudio de la memo- 
ria en estos años ha hecho variar también la importancia que se le concede dentro 
de la psicologia. Mientras el comienzo de la década veía en la memoria un proceso 
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más, aunque importante dentro de un conjunto de procesos más amplio, más tarde 
adquiere un carácter de campo específico que se consolida finalmente en los últi- 
mos años, en dos aspectos: por una parte, llega a ser objeto de manuales, de libros 
de texto y, por tanto, se le considera como una disciplina dentro de la psicología; 
por otra parte, se intentan buscar aplicaciones a los logros teóricos alcanzados, 
surgiendo una gran variedad de estudios que relacionan la memoria con otras dis- 
ciplinas (evolutiva, clínica, educativa, legal, etc.). 

A partir del análisis de los libros publicados entre 1970 y 1979, y como un ba- 
lance de la investigación llevada a cabo durante estos años en el campo de la me- 
moria, se pueden extraer las siguientes conclusiones: 


— De algún modo, el procesamiento de información, a pesar de las diferentes 
posiciones teóricas, ha logrado establecer sus propios principios generales 
sobre cómo el sujeto almacena, elabora y recupera información, principios 
que no tienen nada que ver con los principios clásicos del aprendizaje. En 
este sentido, la década refleja un marco teórico sistematizado, que es una 
alternativa a la tradición asociacionista. 

— Estos diez años no han supuesto, en realidad, más que un desarrollo de las 
ideas originales, primitivas, del procesamiento de información. En efecto, 
los últimos años ofrecen una serie de manuales donde se resumen los logros 
alcanzados en el estudio de la memoria desde esa perspectiva histórica. 
Logros que tan sólo a finales de la década se han podido presentar como un 
cuerpo sistematizado de conocimientos. En este sentido, los libros publica- 
dos muestran que no ha habido una productividad creadora: el estudio de la 
memoria desde el procesamiento de información parece encontrarse en pun- 
to muerto y en ello se puede fundamentar el pesimismo de algunos acerca 
de las posibilidades que parecía ofrecer esta perspectiva. 

— Y es que la ilusión de la ruptura con lo anterior no se ha podido producir; 
se quiera o no, el procesamiento de información se ha mantenido dentro de 
la tradición experimental de variables independientes y dependientes, lo que 
ha llevado a reducir las hipótesis teóricas, en gran número de casos, a rela- 
ciones funcionales entre variables externas (entradas y salidas, estímulos y 
respuestas) y ha hecho que los psicólogos de la memoria hayan llegado a 
una acumulación de datos tan grande que les sucede lo mismo que sucedió a 
los teóricos del aprendizaje verbal: es imposible distinguir los que son rele- 
vantes de los que no lo son. 

— El empeño en estudiar procesos y mecanismos subyacentes en un sentido 
abstracto y, por tanto, vacios de contenido, de información, ha sido la 
causa de que el campo de la memoria haya quedado reducido a aquellas 
situaciones, de laboratorio, en las que se supone se controla y manipula la 
información de entrada y de salida. Precisamente en el fracaso de tal em- 
peño puede vislumbrarse la salida del punto muerto en que se encuentra el 
procesamiento, pero no la información, y la información es conocimiento, 
tiene contenidos específicos (actitudes, creencias, reglas simbólicas, etc.), y 
no sólo «listas de palabras a recordar». Quizá, y ya parece que empieza a 


AAA 


156 Psicología cognitiva y procesamiento de la información 


hacerse, el estudio de procesos de información específica puede ser la salida 
que proporcione nuevos campos de investigación y vías de progreso al 
estudio de cómo un sujeto configura su conocimiento. Precisamente los 
últimos años reflejan esta nueva línea de investigación al plantear «distintos 
procesadores de información» y situaciones específicas lejos de la artificia- 
lidad del laboratorio. En este sentido, puede afirmarse que el optimismo, 
ante el futuro del estudio de la memoria desde el procesamiento de infor- 
mación, es justificable. 
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MARÍA DEL ROSARIO MARTÍNEZ ARIAS 


Inteligencia y procesamiento 
de la información 


1. Introducción 


El tema de la inteligencia ha sido objeto de reflexión constante en el pensa- 
miento occidental. Desde siempre se conoce que las personas difieren en su forma 
de pensar y en los resultados alcanzados con la misma. Los orígenes de la pre- 
ocupación por este tema podemos encontrarlos ya en la tradición escrita de la 
Grecia clásica; no obstante, lo que puede denominarse estudio científico de la 
inteligencia dentro de la psicología, tiene su origen en Francis Galton, que eligió el 
enfoque evolucionista y genético para su estudio. Galton se centró en el análisis de 
las diferencias individuales en inteligencia, probablemente debido al zeitgeist de la 
época, ya que, como señala Horn (1979), la medición de la inteligencia refleja los 
valores dominantes de la cultura en la que tiene lugar. La época y lugar en los que 
se desarrollan los estudios iniciales de Galton se caracterizaban por el comienzo de 
la implantación de los regímenes políticos democráticos y por la influencia teórica 
del darwinismo, aspectos que llevarían al intento de ordenar de forma eficaz a los 
ciudadanos en función de sus talentos, para lograr su perfeccionamiento y des- 
arrollo individual. Estas ideas llegarían a su culminación en la utopía de Huxley, 
Un mundo feliz. 

El objetivo de dar una interpretación científica al concepto de inteligencia, 
debe considerarse enmarcado en sus orígenes dentro del más general de clasificar a 
los individuos de acuerdo con sus talentos. Este objetivo determinará la principal 
aproximación dada por la psicología científica al tema de la inteligencia (aunque 
no la única), basada fundamentalmente en: 


— Desarrollo de instrumentos y técnicas de medición, para el diagnóstico, 
diferenciación y clasificación de los individuos. 
Desarrollo de una fuerte tecnología estadística, para la construcción de 
dichos instrumentos y para tratar los datos procedentes de la aplicación de 
los mismos. 


Realmente, ambos desarrollos han estado muy íntimamente relacionados, ya 
que la evolución de las técnicas estadísticas, en la que han sido figuras destacadas 
algunos de los psicólogos interesados en el análisis de la inteligencia (Galton, 
Spearman, Burt, Thurstone, etc.), condujo al desarrollo de tests o instrumentos de 
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medida cada vez más sofisticados, basados en un sofisticado aparato estadístico, 
que culmina hoy en los modelos psicométricos conocidos como del «rasgo 
latente». Otra importante aproximación al estudio de la inteligencia, relacionada 
con la anterior, fue la seguida por autores preocupados por criterios de relevancia 
social, como los escolares o clínicos, de la que es representativa la línea desarrollada 
por Binet. Esta línea de desarrollo coincide con la anterior en la importancia con- 
cedida a los instrumentos de medida o tests, en los que pronto se pusieron grandes 
esperanzas, como aparece reflejado claramente en Kamin (1974) al tratar de los 
fines perseguidos en América con el uso de los tests en las primeras décadas de este 
siglo. 

La tecnología de la medición de la inteligencia experimentó grandes progresos y 
fue extraordinariamente útil para la predicción de criterios sociales, tales como el 
éxito y el fracaso escolar o profesional. No obstante, esta aproximación clasifica- 
toría o predictiva de la inteligencia, ceñida estrictamente al análisis de las respuestas 
de los sujetos a los tests mentales, limitaría considerablemente la comprensión de 
su naturaleza, 

Este hecho pronto se hizo evidente en un Symposium sobre Inteligencia, cele- 
brado en 1921, bajo el patrocinio de la revista Journal of Educational Psychology. 
En este Symposium, las figuras relevantes del momento en el estudio de la inte- 
ligencia estaban de acuerdo en las operaciones relevantes para la medida de la 
misma, pero no en su naturaleza. De los catorce expertos encuestados, que habían 
propuesto su propia definición de la inteligencia, se puso de relieve un desacuerdo 
completo. Hubo definiciones tan dispares como «inteligencia es la capacidad para 
dar respuestas acertadas o adecuadas» (Thorndike), o «inteligencia es la capacidad 
para adaptarse de forma adecuada a nuevas situaciones de la vida» (Pintner), por 
citar algunos ejemplos. 

Entre los más exasperados por las conclusiones del Symposium se encontraba 
Boring, experimentalista y no psicómetra, que resolvió el problema dando una 
definición «operacional» de inteligencia, seguida hoy todavía por muchos autores, 
de forma más o menos explícita: «Inteligencia es lo que prueban los tests» (1923, 
página 35). En las décadas siguientes, los tests de inteligencia y sus primos her- 
manos, los tests de aptitudes especificas, fueron haciéndose cada vez más compli- 
cados y perfeccionados, técnicamente hablando, dependiendo de definiciones 
potenciales de inteligencia medida. Los avances en la tecnología del análisis fac- 
torial, que dominó el estudio teórico de la inteligencia desde comienzos de siglo, 
aumentaron la esperanza de que el instrumento (test) fuese una forma de caracte- 
rizar la naturaleza de la inteligencia, y a partir de los años treinta comenzó una 
poderosa línea de investigación en los trabajos de Thurstone (1938), que culminó 
en los trabajos de Cattell (1971) y, especialmente, en el extenso programa de Guil- 
ford (1967, 1979), Guilford y Koepfner (1971). 

Después del optimismo inicial fomentado por la aplicación de la metodología 
factorial y de más de cincuenta años utilizándola, se ha puesto de relieve que el 
análisis factorial tuvo éxito como tecnología psicométrica, para la construcción de 
tests, pero no para caracterizar la naturaleza de la inteligencia. Ya a finales de la 
década de los sesenta comenzaron a ponerse de relieve numerosas anomalías, 
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reflejadas especialmente en la incapacidad para llegar a teorías útiles y unificadas 
para la explicación del constructo y en ciertos problemas derivados de los instru- 
mentos de medida. Las numerosas críticas desarrolladas desde entonces a la aproxi- 
mación factorial son sobradamente conocidas y no nos detenemos en ellas, li- 
mitándonos a señalar de pasada las más frecuentes: 


a) Falta de acuerdo sobre la naturaleza de los factores, en cuanto a si son 
meros instrumentos de clasificación de las conductas inteligentes (Burt, Vernon, y 
los factoristas ingleses) o si son variables independientes, que ejercen influencia 
sobre otros aspectos de la conducta (Thurstone, Guilford, Cattell, Royce, etc.). 

b) La proliferación de teorías particulares en cuanto al número, composición 
y estructura de los factores, debidas fundamentalmente a diferencias en: método 
de factorización, modelo factorial, número de factores a extraer, selección de tests 
y de muestras de sujetos, interpretación alternativa de resultados idénticos, mé- 
todos y criterios de rotación, etc. Todos estos aspectos han llevado a una incapa- 
cidad para llegar a definiciones comunes de la inteligencia. No hay acuerdo sobre 
si es una O plural, ni cuál es la representación del constructo, lo que planteará 
dificultades a la hora de medirla. Los instrumentos de medida no pasan de ser 
meros instrumentos predictores (muy útiles en determinados contextos, como 
orientación y selección profesional), pero no auténticas mediciones de la inte- 
ligencia. Con ellos es imposible hacer referencia al teorema de la representación de 
la teoría de la medición, al universo de componentes de Cronbach o al rasgo la- 
tente de los modelos recientes. Como señala Dawes (1972), los tests derivados de 
las aproximaciones factoriales y pragmáticas actuales son meros índices de inte- 
ligencia, 

c) Al no existir una teoría de la inteligencia separada de sus instrumentos de 
medición, los tests o miden aptitudes demasiado amplias o no miden nada, o, como 
señala Neisser (1976), en el mejor de los casos están midiendo «inteligencia acadé- 
mica», es decir, algo similar al rendimiento académico, con el que se correlacionan 
para mostrar su validez, 

d) Las diversas teorías están basadas en procedimientos arbitrarios y no per- 
miten la explicación de las correlaciones obtenidas con otros aspectos o conductas. 
No sirven para generar constructos explicativos de la conducta y no permiten 
aclarar cuestiones polémicas, generadas en parte por el uso de los tests, tales como 
las de nature-nurture (Tyler, 1976; Matarazzo, 1972). Lo que se ha venido consi- 
derando inteligencia está contaminado por la acción de factores extraños, cuya 
influencia se desconoce, 

e) La metodología factorial, basada en las respuestas a los elementos de los 
tests y en las correlaciones entre las mismas, no ha tenido éxito al explicar los 
mecanismos subyacentes a las diferencias individuales en la realización de un test. 
Como consecuencia, los tests derivados de la misma no sirven para un diagnóstico 
eficaz de cara a una mejoría de los sujetos y a una educación adaptada a las pecu- 
liaridades de los mismos. No permiten poner de relieve qué conductas o estrategias 
particulares deberán ser entrenadas, al haber descuidado en sus análisis los pro- 


cesos que conducen a la respuesta. 
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Sf) La metodología factorial presenta una gran debilidad inferencial, lo que 
hace que haya fallado a la hora de aportar datos en apoyo de una determinada 
teoría o en la falsación de la misma. No proporciona teorías en sentido estricto, 

£) Junto a las anteriores cuestiones de carácter teórico, surgen otras de índole 
social. Se han desarrollado numerosas críticas al instrumento de evaluación «por 
excelencia», el test psicométrico, tal como se pone de relieve en libros como los de 
Kamin (1974) o Tort (1976), por citar algunos ejemplos, que insisten en las con- 
secuencias sociales de su uso, dado el sesgo cultural y social que presentan. 


Por las críticas señaladas y otras muchas en las que aún no hemos entrado, la 
década de los setenta se va a caracterizar por la búsqueda de un nuevo paradigma 
para el estudio de la inteligencia, que permita superar las anomalías señaladas 
dentro de la metodología factorial y crear las bases para una psicología científica 
de la inteligencia. 

Con esto no queremos decir que la metodología factorial haya caído en desuso, 
aunque sí ha disminuido el número de investigaciones factoriales, a pesar de algu- 
nos factorialistas clásicos (Guilford, 1980; Royce, 1980) sigan defendiendo dicha 
aproximación como la mejor. 


2. Bases para una psicología científica de la inteligencia 


Durante el período de desarrollo y auge de la tecnología y teoría de los tests de 
inteligencia y de aptitudes diferenciales, la psicología general-experimental mostró 
un escaso interés por el tema de la inteligencia, tal vez por el influjo del conductis- 
mo en la misma. Los psicólogos experimentales no prestaron atención al problema 
de las diferencias individuales, ni a los procesos o constructos no observables, de 
los que la inteligencia es un claro ejemplo. 

Con el debilitamiento del influjo conductista en la psicología, comenzaron a 
levantarse voces de denuncia del divorcio existente entre las dos «ramas de la psico- 
logia científica» (Cronbach, 1957) y fueron varios los intentos de aproximar ambas 
y de fundamentar experimentalmente los constructos de la psicología de la inte- 
ligencia, con los que se habían logrado buenos instrumentos predictivos. Melton 
(1967) intentó fundamentar la inteligencia en teorías del aprendizaje, siguiendo el 
modelo de Gagné, aunque este enfoque se había mostrado infructuoso muchos 
años antes, en los tempranos intentos de autores como Thorndike, Woodrow, etc., 
de definir la inteligencia como capacidad de aprendizaje. 

Partiendo de otro punto de vista, Estes (1970) llega a conclusiones similares a 
las de Melton al intentar el análisis del retraso mental desde la teoría del apren- 
dizaje, No obstante, estos primeros intentos de aproximación no tuvieron éxito, tal 
vez por una concepción del aprendizaje limitada a los clásicos nexos estímulo- 
respuesta. 

Una aproximación que prometía ser fructífera fue la de Cronbach y colabora- 
dores, basada en los denominados modelos ATI (Interacción Aptitud x Tratamien- 
to), representada fundamentalmente en sus trabajos con Snow (1977). A pesar 
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de lo prometedora que parecía, esta aproximación tampoco tuvo éxito, como 
ponen de relieve las pesimistas observaciones de Cronbach (1975) y de Cronbach y 
Snow (1977). La explicación de estos resultados, en opinión de dichos autores, se 
encuentra en ía necesidad de redefinir ambos tipos de constructos: los referidos al 
tratamiento y los referidos a la aptitud, ya que por su procedencia de campos dis- 
tintos de la psicología, resultaban muy difíciles de compaginar en una teoría uni- 
ficada. 

Resulta necesario definir tanto las aptitudes como. los tratamientos en términos 
de un conjunto de dimensiones comunes, que permitan describir los procesos men- 
tales implicados en la ejecución de tareas particulares. Ni las definiciones tradicio- 
nales de los tratamientos, ni las de las aptitudes, proporcionan el marco adecuado. 

Durante la década de los cincuenta, Ferguson (1954, 1956) puso las bases de 
una nueva aproximación a la inteligencia muy prometedora, que en principio per- 
mitía paliar en parte la deficiencia antes señalada. Intentó explicar las relaciones 
inteligencia-aprendizaje y, en definitiva, de fundamentar la naturaleza de la inte- 
ligencia por medio del concepto de «transferencia». No obstante, los trabajos deri- 
vados de esta linea fueron escasos y aislados y, en consecuencia, de poca tras- 
cendencia. Un ejemplo reciente dentro de la misma es el modelo propuesto por 
Buss (1973). 

Los cambios experimentados en los últimos quince años por la psicología expe- 
rimental parece que van a permitir la justificación teórica del concepto de inteli- 
gencia. Como señala Neisser (1979), hoy la moderna psicología cognitiva consiste, 
en gran medida, en una colección de métodos para el análisis de los procesos de 
solución de problemas, juicio y decisión. Estos análisis han sido incorporados a 
unos modelos de procesamiento de la información que postulan varios compo- 
nentes y/o estrategias. Dichos procedimientos de análisis pueden y deben aplicarse 
al análisis de los elementos de los tests de inteligencia, para modelar los procedi- 
mientos reales implicados en su resolución. 

La psicología del procesamiento de la información no podía olvidarse de uno 
de los conceptos básicos relativos al pensamiento a lo largo de la historia, y po- 
demos considerar que dentro de este enfoque se ha producido una revitalización 
del término «inteligencia», como concepto de importancia para la psicología teó- 
rico-experimental. Este renovado interés puede ligarse en el tiempo al Symposium 
de Pittsburg (1974), en el que se invitó a los participantes a tratar sobre la natura- 
leza de dicha «esencia mágica» (Resnick, 1979), en vez de sobre la problemática de 
su distribución o heredabilidad, típicos del enfoque psicométrico de los años ante- 
riores. De una lectura de las intervenciones presentadas en el Symposium (re- 
cogidas en Resnick, 1976), puede extraerse la conclusión de un caos conceptual 
semejante al de 1921, pero también una creencia generalizada en la necesidad de 
seguir analizando la inteligencia en sus aspectos esenciales. El estado actual puede 
diagnosticarse con un cierto optimismo, ya que los avances de la reciente psico- 
logía experimental nos permiten un mejor equipamiento conceptual que el de los 
psicólogos de la época de Boring. Con este nuevo equipamiento conceptual se 
deberá hacer frente a los siguientes requisitos que consideramos necesarios para 
fundamentar el constructo de inteligencia: 
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1. Las teorías de la inteligencia han de ser lo suficientemente generales, de 
modo que tengan cabida en ellas toda la amplia variedad de fenómenos 
considerados como intelectuales. 


2. Deberán ser suficientemente precisas y consistentes, de tal modo que puedan 
ser trasladadas a un modelo de ordenador o a un modelo matemático, 
dentro de los que puedan establecerse relaciones precisas y verificar su 
grado de ajuste a los datos empíricos. 

3. Han de permitir la construcción de pruebas válidas para el diagnóstico, 
permitiendo pasar de los tests normativos a los tests referidos al criterio 
(Glaser, 1976, 1981), base de la detección de fallos en las operaciones men- 
tales y de una educación adaptada a las diferencias individuales (Pellegrino 
y Glaser, 1979). 


Sin dejar de lado los logros alcanzados por la aproximación psicométrica 
durante más de sesenta años, de los que el concepto de cociente intelectual es un 
claro ejemplo, y sin olvidarse de las diferencias individuales, que sirven para una 
mejor comprensión de las teorías generales (Estes, 1974; Underwood, 1975, 1978; 
Eysenck, 1977) y que son absolutamente básicas en la psicología aplicada, reciente- 
mente se está intentando la fundamentación teórica de la inteligencia, siguiendo las 
consideraciones señaladas, en el marco del procesamiento de la información, anali- 
zando y describiendo los procesos cognitivos que intervienen en la realización de 
tareas tradicionalmente consideradas inteligentes (Estes, 1976; Voss, 1976), insis- 
tiendo más en la explicación de las diferencias individuales que en su medida. 

Creemos que esta nueva orientación será más capaz de dar las respuestas nece- 
sarias y de cumplir con los requisitos señalados, y permitirá la integración de con- 
ceptos tradicionalmente separados, como aptitud, aprendizajee instrucción (Glaser, 
1980), además de fundamentar mejor la validación de constructo de las tradicio- 
nales pruebas de inteligencia (Detterman, 1979). 

Dentro de la aproximación a la inteligencia como procesamiento de la infor- 
mación, existen diversos enfoques. En general, el objetivo es identificar procesos 
cognitivos fundamentales de percepción, aprendizaje, memoria, solución de pro- 
blemas, etc., por medio del análisis de las diferencias individuales en diferentes 
tareas. La idea no es nueva, ya que pueden encontrarse intentos similares en los 
primeros psicólogos interesados en el análisis de la inteligencia (Galton, McKeen, 
Cattell, Spearman, Binet, etc.). No obstante, los paradigmas experimentales de su 
época no llevaron a los resultados apetecidos. 

La visión actual sobre estos procedimientos es optimista, pero, estrictamente 
hablando, aún no existen teorías de la inteligencia con el nivel de elaboración de 
las psicométrico-factoriales. Se han realizado numerosos estudios aislados y es- 
bozos de teorías más generales, pero aún no se ha llegado a la elaboración de 
teorías comprensivas. Dada la escasa elaboración actual de este campo, resulta 
muy difícil clasificar las diferentes aproximaciones actuales, aunque todas ellas 
hagan referencia a conceptos de procesamiento de la información. Son difíciles de 
establecer los límites (frecuentemente borrosos) entre ellas, aunque con frecuencia 
se ignoran, por proceder de equipos de investigación diferentes, 
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A pesar de la simplificación que toda clasificación entraña y de la dificultad de 
asignar determinados trabajos a una u otra línea, seguimos la clasificación 
propuesta por Pellegrino y Glaser (1979, 1980), como la más aceptada (Stern- 
berg, 1980, 1981 a). Siguiendo a dichos autores, el análisis de la inteligencia co- 
mo procesamiento de la información ha seguido dos líneas principales de investi- 
gación. 


— Los correlatos cognitivos de los tests. 
— Los componentes cognitivos en la resolución de los tests. 


La aproximación de los correlatos cognitivos intenta detectar aptitudes de pro- 
cesamiento de información que se relacionan con las clasificaciones proporcio- 
nadas por los tests de aptitud. Los tests de inteligencia y de aptitudes se utilizan 
para identificar subgrupos de sujetos, que se comparan en la ejecución de tareas de 
laboratorio que tienen caracteristicas definidas de procesamiento de la informa- 
ción, determinadas por investigaciones experimentales anteriores. La aproximación 
de los componentes cognitivos pretende analizar las tareas y poner de relieve cuáles 
son los procesos elementales de información que intervienen en la resolución de la 
tarea y hacen surgir diferencias individuales. 

Las dos aproximaciones no son, en absoluto, mutuamente exclusivas (Stern- 
berg, 1981a) y a veces es muy difícil determinar ante determinadas investigaciones 
en qué grupo se encuadran, dado que los métodos de análisis muchas veces coin- 
ciden. Ambas aproximaciones se basan en teorías cognitivas y pretenden com- 
prender los procesos que contribuyen a las diferencias individuales medidas por 
medio de tests psicométricos. 

Las dos aproximaciones se diferencian también en cuanto a la procedencia de 
los investigadores que agrupan, pudiendo decirse que, en general, los autores de la 
primera proceden sobre todo de la psicología cognitiva-experimental y los de la 
segunda de la psicología de las diferencias individuales, con influencias de la tecno- 
logía del computador. 

Existen otras aproximaciones al problema de la inteligencia dentro de la psico- 
logía cognitiva, difíciles de integrar dentro de nuestros objetivos, tales como la 
psicoeducacional de Scandura (1977), la de la inteligencia artificial o la evolutiva 
de Piaget y colaboradores. Omitimos aquí su tratamiento, así como el de otras 
líneas de investigación, caracterizadas por el calificativo de «cognitivas», como las 
referidas a los «estilos cognitivos» (Witkin et al., 1977) o la basada en la teoría de 
Luria, desarrollada por Das et al. (1975, 1979), por considerar que siguen dentro 
de la clásica aproximación correlacional-diferencial. Existe además otra aproxi- 
mación que sí juzgamos de interés, basada en el análisis de «estrategias». Dentro 
de ésta, la mayor parte de las investigaciones citadas caen dentro de la primera 
aproximación, y nos referiremos brevemente a ellas dentro de ésta. No obstante, el 
análisis de estrategias de solución de problemas, en la línea desarrollada por Newell 
y Simon (1972), también tendrá su influjo en la nueva psicología de la inteligencia 
y será comentado brevemente dentro de la segunda aproximación, que es donde 
más influencia ha tenido. 
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3. Los correlatos cognitivos de los tests mentales 


3.1. Las aptitudes de procesamiento de información y sus paradigmas 
experimentales 


El procesamiento de la información es un marco teórico general en el que cabe 
analizar el rendimiento cognitivo. El supuesto central de partida es que entre la 
presentación del estímulo y la emisión de la respuesta, tienen lugar una secuencia 
de estadios de procesamiento. Cada estadio de procesamiento opera la informa- 
ción que tiene disponible, transformándola mediante una serie de Operaciones que 
se realizan en un tiempo determinado, Durante la última década ha habido impor- 
tantes avances en el estudio de los procesos intermedios. Se redescubrió el método 
sustractivo de Donders, se amplió con los procedimientos aditivos, comenzaron a 
aplicarse modelos matemáticos y simulación de procesos con ordenador. En el mo- 
mento actual estamos experimentando lo que Rose (1980) denomina «metodo- 
logías de la segunda generación», entre las que se encuentran técnicas que serán 
muy útiles en el análisis de la inteligencia. 

Con estas nuevas técnicas se despertó en muchos investigadores la idea de 
derivar una colección relativamente pequeña de aptitudes de procesamiento de la 
información, que permitiesen explicar la actuación de los sujetos en una variedad 
de tareas, taxonomía que, de lograrse, serviría para responder a numerosas cues- 
tiones. Los candidatos a ser componentes o aptitudes elementales de procesa- 
miento de la información deberán reunir una serie de características: 


— Ser fiables e independientemente medibles. 
— Generalizables a una amplia variedad de tareas. 


— Poseer validez de constructo, para lo cual, los procesos y operaciones re- 
presentados deben ser discretos, separables y tomar en su ejecución canti- 
dades de tiempo mensurables. 


Con ligeras variaciones, las diferentes tareas pueden caracterizarse como una 
combinación de alguna de las siguientes operaciones: 

a) Codificación de la información: operación mediante la cual la información 
entra en el sistema. Incluye el conjunto inicial de procesos que convierte el estí- 
mulo externo en información adecuada para el sistema. Diferentes tareas pueden 
requerir distintos niveles de análisis del estimulo. Posner (1969) denominó a esta 
operación abstracción o proceso por el que se extraen diferentes tipos de infor- 
mación del estímulo. 

b) Construcción: operación por la que la nueva información se estructura y 
genera a partir de información que ya está en el sistema. Neisser (1967) denominó 
sintesis a esta operación. 

c) Transformaciones: operaciones por las que una estructura de información 
dada es convertida en una estructura equivalente, necesaria para ejecutar la tarea. 
Las transformaciones no suponen una información, sino que simplemente re- 
quieren la aplicación de un conjunto de reglas. 
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d) Almacenamiento: operación por la que la nueva información es incorpo- 
rada a la ya existente. 

e) Recuperación: operación por la que información previamente almacenada 
se hace disponible al sistema de procesamiento. 

f) Búsqueda: operación por la que una estructura de información es exami- 
nada, en cuanto a la presencia o ausencia de una o más propiedades. 

g) Comparación: operación por la que se juzga la igualdad o diferencia de 
dos estructuras de información. 

h) Respuesta: operación por la que se selecciona y ejecuta la acción motora 
adecuada. 

Para la medida de dichas operaciones o procesos que operan entre el estimulo y 
la respuesta se han utilizado una serie de tareas experimentales, cuyos resultados se 
han correlacionado con resultados procedentes de la aplicación de tests psico- 
métricos tradicionales. La aproximación de los componentes cognitivos, en esencia, 
utiliza el mismo esquema conceptual y procedimientos similares de medición; la 
diferencia estriba en que en la aproximación de los correlatos se estudian tareas 
simples aisladamente y se correlacionan con los resultados de los tests. En la de los 
componentes, la tarea es compleja y se descompone el proceso global en sus com- 
ponentes. No obstante, los paradigmas experimentales se repiten y el tiempo de 
reacción suele ser la variable dependiente estudiada con mayor frecuencia en ambos 
enfOques. 


3.2. Tareas experimentales y sus correlatos psicométricos 


Aunque, como hemos señalado antes, estas tareas experimentales se repiten 
con frecuencia en las dos grandes aproximaciones, presentamos en este apartado 
los resultados de la aproximación de las correlaciones, representada fundamental- 
mente en los trabajos de Hunt y sus colaboradores (Hunt et al., 1973; Hunt, Lun- 
neborg y Lewis, 1975; Hunt y Lansman, 1975; Hunt, 1974, 1976, 1978, 1980). 
Aunque no necesariamente, la mayor parte de estas investigaciones pueden en- 
marcarse en el contexto de un modelo general de memoria, dividido en varios 
«almacenes». Un sistema ejecutivo controla el flujo de la información y tiene 
acceso a los diferentes niveles de los almacenes de memoria. 

Presentamos a continuación las tareas experimentales más utilizadas y sus 
correlaciones con resultados de tests psicométricos. 


l. Clasificación de letras (Tarea de Posner) 


El proceso de emparejamiento estimular y el reconocimiento de los diversos ni- 
veles de complejidad estimular es básico en la mayor parte de las tareas cognitivas. 
Posner y Mitchell (1967) desarrollaron un paradigma experimental que propor- 
ciona la oportunidad de observar el procesamiento en diferentes niveles dentro del 
experimento. La tarea consiste en mostrar pares de letras al sujeto que ha de de- 
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cidir si las letras son iguales o diferentes. La variable independiente es el tipo de 
instrucciones, que para definir la semejanza son: 


— Identidad física (por ejemplo, AA frente a AB). 
— Identidad de nombre (por ejemplo, Aa frente a AB). 


— Identidad de categoría o regla (por ejemplo, si los miembros del par son 
vocales o consonantes). 


Los resultados experimentales señalan un aumento en el tiempo de reacción 
(variable dependiente) a medida que se varían las instrucciones en el orden citado. 
Utilizando esta tarea experimental, se han encontrado diferencias significativas en 
tlempo de reacción, en el sentido previsto entre sujetos psicométricamente defi- 
nidos como de alta aptitud verbal y baja aptitud verbal (Hunt et al., 1975; Gold- 
berg et al., 1977; Keating y Bobbit, 1978). Jackson y McClelland (1978) encon- 
traron una correlación de 0,45 entre los resultados experimentales y las destrezas 
lectoras en grupos definidos en función de esta última variable. 

Las tres condiciones experimentales implican una codificación inicial de las 
letras. En el caso del emparejamiento por identidad física, el sujeto compara las 
representaciones de los patrones de las letras y, finalmente, selecciona y ejecuta la 
respuesta. El caso de la identidad de nombre requiere una operación adicional de 
recuperación de éste de la LTM. En la condición de igualdad de categoría, inter- 
viene otra operación adicional de recuperación de la LTM. 


2. Toma de decisiones léxicas o tarea de Meyer 


Rubinstein, Garfield y Millikan (1970) desarrollaron un procedimiento para 
investigar los procesos de reconocimiento de palabras escritas. En cada ensayo se 
presenta un conjunto de letras y el sujeto ha de juzgar si constituyen una palabra 
del idioma o no. La actuación en esta tarea parece que depende de las operaciones 
que median el reconocimiento de las palabras impresas en varios contextos —codi- 
ficación grafémica o fonémica—, seguidos del acceso a la memoria léxica. Este 
procedimiento fue mejorado por Meyer para eliminar los efectos de los factores 
grafémicos o fonémicos sobre el reconocimiento. Se presentan filas de letras en 
cada ensayo y se mide el tiempo de reacción para cada una de ellas separadamente. 
Una tarea para una finalidad similar es la desarrollada por Baron (1973) y Baron y 
McKillop (1975), tarea que permite el análisis de las diferencias individuales en la 
rapidez de los análisis fonémico y grafémico de la información léxica impresa, a 
través de sentencias o frases. Estos autores argumentan que puede accederse a la 
memoria semántica por medio de las representaciones visual y fonológica de una 
palabra impresa, señalando que el análisis visual es más rápido en el caso de los 
lectores normales que en el de los retrasados. 
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3. Amplitud de la STM o tarea de Sternberg 


Sternberg (1966, 1969) desarrolló un paradigma experimental para analizar la 
recuperación de la información de la STM cuando aprendizaje y retención son per- 
fectos. El procedimiento consiste, a grandes rasgos, en la presentación de una lista 
de elementos o estímulos para su memorización, que sea lo suficientemente corta 
como para tener cabida en la STM. A continuación se le presentan al sujeto pre- 
guntas acerca de la lista memorizada. La variable dependiente es el tiempo de 
reacción para el reconocimiento de los elementos, siendo analizados normalmente 
la pendiente y el intercepto de la ecuación de regresión del tiempo de reacción 
sobre los bits de información o sobre el número de elementos de la lista memo- 
rizada. Suele considerarse que la pendiente de la recta representa el tiempo de 
comparación, y el intercepto, el tiempo empleado en las restantes operaciones 
(decisión y producción de respuesta), considerándose la latencia de respuesta 
función lineal del número de elementos. 

Bajo este paradigma experimental se han realizado numerosas investigaciones 
relacionadas con el tema que nos ocupa, dentro de ambas aproximaciones. En la 
aproximación de los correlatos cognitivos se han encontrado, con frecuencia, im- 
portantes diferencias individuales en la operación de búsqueda en la STM, aunque 
su dirección y significado no están claros (Sternberg, 1975), de lo que constituye 
un buen ejemplo el estudio de Chiang y Atkinson (1976), en el que se encontraron 
correlaciones opuestas según los sexos entre pendiente de la recta de regresión y 
aptitud verbal (0,715 en las mujeres y —0,85 en los varones). 


4. Búsqueda de palabras y categorías o tarea de Juola 


Los procesos de búsqueda de nombres y palabras y de información categórica 
acerca de las mismas, fueron investigados en un experimento realizado por Juola y 
Atkinson (1971). Utilizaron un paradigma experimental para poner de relieve la 
búsqueda en la STM similar al ya citado de Sternberg, en el que se presenta al 
sujeto una lista corta de palabras, seguida por un elemento de prueba que puede 
ser miembro o no de la lista. Las condiciones experimentales son dos: búsqueda de 
palabras o búsqueda de categoría. Con este paradigma, Juola y McDermott (1976) 
encontraron un aumento en el tiempo de respuesta a medida que aumentaba el nú- 
mero de elementos de la lista en ambas condiciones. Las funciones tenían inter- 
ceptos similares en ambas condiciones, lo que indicaba procesos muy similares de 
búsqueda en ambos casos. Las diferencias encontradas en las pendientes indicaban 
que diferentes tipos de procesos de comparación estaban implicados en las dos 
condiciones. 

En términos de operaciones, la operación de búsqueda de palabra es esencial- 
mente equivalente a la tarea de Sternberg, mientras que la condición de búsqueda 
de la categoría requiere una operación adicional de recuperación de la información 
de la LTM (memoria a largo término). 

Dentro de paradigmas similares, Ly 


(1977) suglere la necesidad de tener en 
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cuenta el tamaño de los items de información, y Baddeley, Thompson y Buchanan 
(1975) consideran que la influencia de la tasa de lectura en los elementos, puede ser 
un determinante crucial en las diferencias individuales en amplitud de memoria, 
que habria de controlarse. 

Jensen (1980) presenta los datos de un análisis factorial en el que se incluyen 
datos procedentes de tests psicométricos y otros derivados del paradigma de Stern- 
berg, como intercepto y pendiente de la recta, así como amplitud de memoria. 
Aparece un primer factor en el que tienen saturaciones elevadas dichos pará- 
metros, junto con los tests tradicionales de inteligencia, como el Raven, y tests de 
dominio de conceptos, lo que parece apoyar indirectamente las relaciones entre 
inteligencia psicométrica y los paradigmas experimentales para la detección de 
diferencias individuales en la STM, 

En general, podemos afirmar que es innegable la existencia de correlaciones, 
Aunque la interpretación es poco clara. Se han sugerido varias hipótesis para expli- 
carlas: diferencias en búsqueda visual, en estrategias de memorización, rapidez de 
actuación en el test, diferencias motivacionales, etc., pero ninguna de ellas parece 
imponerse frente a las alternativas. 

Dentro de este contexto, no debe olvidarse la interesante observación de Carroll 
(1980), comentando los resultados correlacionales encontrados, generalmente en 
torno a —0,30 (cifra denominada por Sternberg, un tanto despectivamente, «coefi- 
cientes de personalidad», plagiando a Mischel), de que esta correlación entre em- 
parejamiento estimular rápido y aptitudes psicométricas puede derivarse simple- 
mente de los aspectos de rapidez de los tests y tener poco que ver con la naturaleza 
de la aptitud. Esto mismo también podría ser válido, o al menos una ayuda, para 
explicar las elevadas correlaciones obtenidas entre tiempo de inspección para de- 
tectar semejanzas entre líneas presentadas taquistoscópicamente y diferentes me- 
didas de CI (de —0,92 a —0,80), lo que llevó a Brand (1980) a sugerir que la «inte- 
ligencia es velocidad de aprehensión». 


5. Tareas de verificación lingiística 


Clark (1970, 1971), Trabasso (1970, 1972) y Clark y Chase (1972), desarrollaron 
y probaron un modelo para explicar la comparación de la información lingúística 
y la gráfica, utilizando la presentación en una pantalla de una frase y un dibujo, y 
pidiendo al sujeto que decidiese si la frase era una descripción verdadera o falsa 
del dibujo. La variable dependiente analizada es la latencia o tiempo de respuesta 
del sujeto, que se explicaba en términos de cuatro operaciones o estadios: codifica- 
ción de la frase, codificación del dibujo, comparación y respuesta. El modelo 
sugiere el orden secuencial de las operaciones y tiempos de latencia aditivos. Llegó 
a explicar hasta el 99,8 por 100 de la varianza de la latencia de la respuesta. 

Esta tarea fue utilizada por Hunt y sus colaboradores (Hunt et al., 1975; Lans- 
man, 1978; McLeod et al., 1978; Hunt, 1978) para poner de relieve diferencias en 
estrategias entre grupos de sujetos contrastados en aptitud verbal. La hipótesis de 
partida era que las diferencias entre procesamiento verbal y no verbal podían 
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explicar las diferencias individuales en estrategias preferidas para realizar una 
tarea. Se encontraron correlaciones moderadas entre las latencias de esta tarea y 
medidas de comprensión verbal general. De los sujetos examinados en estos es- 
tudios, algunos se adaptaban muy bien al modelo de Carpenter y Just (1975), mo- 
dificación de los señalados, mientras que otros parecían ajustarse a una estrategia 
de procesamiento visual. Estos resultados llevan a Hunt (1978, 1980) a plantear la 
necesidad de analizar las estrategias de procesamiento de los sujetos, antes de 
establecer los correlatos cognitivos. 


6. Memoria de reconocimiento 


Shepard y Teghtsoonian (1961) desarrollaron un procedimiento para medir la 
capacidad de la memoria humana bajo condiciones de aproximación a un estado 
estacionario, donde está minimizada la posibilidad de repetición y maximizada la- 
interferencia del material precedente. La tarea consiste en el reconocimiento de 
listas de elementos que el sujeto debe identificar como nuevos o previamente pre- 
sentados, con variaciones en los intervalos de presentación interlistas. Rose (1980) 
propone esta tarea para el análisis de las aptitudes de procesamiento de la infor- 
mación, pero desconocemos estudios que hayan intentado establecer correlaciones 
entre esta tarea y tests de inteligencia, aunque creemos que podrían resultar intere- 
santes. 


7. Procesamiento de la información espacial 


Shepard y Metzel (1971) desarrollaron una tarea de transformación de imá- 
genes visuales en la que se presenta a los sujetos en el plano dibujos tridimensio- 
nales (clásicos en los tests psicométricos de aptitud espacial) y se les pide que ima- 
ginen diferentes posiciones de los objetos. Encontraron una relación lineal entre 
diferencia de orientación y tiempo de reacción, relación que fue encontrada poste- 
riormente con una gran variedad de estímulos y tareas: 


— Con objetos tridimensionales (la citada). 

— Polígonos aleatorios bidimensionales (Cooper, 1975). 

— Patrones de punteados (Corballis y Roldan, 1975). 

— Diferentes distractores, como imágenes en espejo (Cooper y Podigny, 1976). 


También se ha encontrado que la pendiente de la recta de regresión varía de 
persona a persona (Cooper, 1975; Metzler y Shepard, 1974) y para todos los su- 
jetos hay una relación negativa entre el tiempo de reacción y el número de dimen- 
siones implicadas. 


174 Psicologla cognitiva y procesamiento de la información 


8. Recursos atencionales 


Recientemente, Hunt (1980) planteó la necesidad de encontrar una capacidad 
de procesamiento de información de amplia aplicabilidad. Para definirla utilizó el 
concepto de «recursos atencionales», tomado de Kahneman (1973), aunque es un 
concepto ya sugerido por investigadores del siglo XIX, La hipótesis de partida es 
que toda tarea de procesamiento de información requiere una disponibilidad de la 
atención para su realización. Este concepto es más amplio que el de la inteligencia 
general, ya que se aplica a tareas no intelectuales también. Lansman y Hunt (ci- 
tados en Hunt, 1980) exploraron la posibilidad de demandas diferenciales de re- 
cursos atencionales para explicar las diferencias individuales en un amplio rango 
de tareas, todas las cuales implican procesamiento de la información. Utilizaron la 
«metodología dual» (Norman y Bobrow, 1975), consistente en que los sujetos 
tienen que realizar dos tareas simultáneamente. Una de las tareas es designada 
como tarea primaria y la otra como secundaria, debiendo ser elegidas de modo que 
no se produzca entre ellas interferencia estructural. Las hipótesis de partida son: la 
dificultad de la tarea primaria y los recursos atencionales pueden variarse de forma 
continua, y el nivel de rendimiento en la segunda tarea varía de acuerdo con los 


recursos que se le dedican. 
En un experimento, Lansman (1978), utilizando como tarea primaria una de 


pares asociados, que puede hacerse arbitrariamente difícil variando el número de 
letras, y como tarea secundaria una simple prueba de tiempo de reacción, encontró 
correlaciones moderadas, tanto en el caso de recuerdo fácil como difícil. En otro 
estudio (Hunt et al., 1979), la tarea primaria fueron 18 ítems del test de Raven y la 
secundaria una tarea psicomotora. Se observó el rendimiento psicomotor antes de 
cometer el primer error en el Raven y se observó que a medida que el sujeto se va 
acercando a elementos difíciles, el rendimiento psicomotor se deteriora. Explican 
estos resultados por una división de los recursos atencionales hacia la tarea de 
razonamiento. 

A pesar de estos resultados y de la importancia de la atención, no se puede 
concluir por el momento que la atención sea una capacidad general. 


9. Otros resultados experimentales 


En investigaciones recientes y con los mismos o similares paradigmas experi- 
mentales citados, se usan a veces otras variables dependientes, además del tiempo 
de reacción, tales como los potenciales evocados o el movimiento de los ojos, para 
poner de relieve diferentes operaciones de procesamiento de la información. 

Callaway, Tueting y Koslow (1978) presentan una información completa sobre 
los usos de los potenciales evocados, para cuya obtención se necesitan técnicas 
específicas de extracción de señales por medio de ordenador. Suelen tomarse como 
datos sus latencias y/o sus amplitudes, El potencial evocado promedio es el más 
frecuentemente citado en la literatura y es la acumulación O suma de un amplio nú- 


A 
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mero de descargas del córtex, registradas por medio de la conexión de electrodos al 
cuero cabelludo, en respuesta a una breve presentación estimular. 
Los parámetros más frecuentemente utilizados con estas técnicas son: 
a) La latencia del potencial evocado promedio, análoga al tiempo de reacción, 
que es el tiempo medio en milisegundos que transcurre entre la presentación 
del estimulo y el potencial evocado. 


b) La amplitud, que es la altura de las ondas. 
c) La variabilidad o desviación típica de la latencia y/o de la amplitud. 


Clarke y Erlt (1965) fueron los primeros en encontrar correlaciones entre me- 
didas de potenciales evocados promedio y puntuaciones en tests de CI. Cortas la- 
tencias para la estimulación visual estaban asociadas con un alto CI. Aventuraron 
la siguiente hipótesis: las mentes rápidas tendrán altos cocientes intelectuales por- 
que los cerebros rápidos producirán cortas latencias en los potenciales evocados 
promedio. 

Se realizaron numerosos trabajos sobre este tema, pero los resultados publi- 
cados son contradictorios. No obstante, años más tarde, un experto en la téc- 
nica, Calloway, dice que los datos de Erlt son impresionantes. Las correlaciones 
de los diversos estudios oscilan entre —0,10 a —0,35 para las latencias visuales, 
siendo positivas las correlaciones entre Cl y latencias ante estimulación auditiva. 

Las medidas de potenciales evocados promedio en el momento actual presentan 
aún múltiples problemas y no han sido examinadas bajo control experimental rigu- 
roso, existiendo una notable falta de estandarización entre las técnicas y procedí- 
mientos para su obtención. No obstante, algunos, con un optimismo exagerado, 
creen que de las correlaciones encontradas puede inferirse que hoy podemos medir 
la inteligencia con los métodos de la ciencia natural. 

Con los avances tecnológicos en la experimentación se está produciendo un re- 
novado interés por el análisis de los movimientos de los ojos durante la realización 
de tareas (Monty y Sanders, 1967; Just y Carpenter, 1976), aplicándose estas téc- 
nicas al estudio de tareas cognitivas similares a los tests, que incluyen rotación 
mental, comparación de dibujos con sentencias y comparaciones cuantitativas. 
Los datos disponibles hasta el momento sugieren que las secuencias de fijación de 
los ojos pueden ligarse a modelos de procesamiento. 

Un ejemplo concreto de la aplicación de estas técnicas al análisis de las dife- 
rencias individuales, lo constituye el trabajo de Snow (1978, 1980). Parece que el 
análisis de los movimientos de los ojos proporciona una gran variedad de índices, 
siendo algunos de ellos especialmente diseñados para establecer diferencias básicas 
en procesamiento de la información, mientras que otros se establecieron para 
representar aspectos considerados en las definiciones clásicas de la inteligencia. 
Fue posible descomponer el tiempo de reacción total en diferentes partes para cada 
uno de los ítems que se suponía estaban asociadas con diferentes estadios de pro- 
cesamiento. Los estadios principales fueron denominados: orientación, análisis y 
decisión, aunque es evidente que los límites entre los mismos aún están poco 
claros. 
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Dentro de la aproximación de los correlatos que aquí nos ocupa, es destacable 
que algunos índices de movimientos de ojos mostraron correlaciones positivas con 
aptitudes de referencia (concentración temprana sobre el estímulo, cambio rápido 
de estímulos, rapidez de adaptación a lo largo de los diferentes ítems, etc.). Otros 
Índices pusieron de relieve gran cantidad de diferencias individuales, aunque no 
correlacionaban con las aptitudes de referencia. También se encontraron indicios 
de que los diferentes índices se relacionan más con un factor general, que con 
patrones específicos de aptitud. 


3.3. Aproximaciones al análisis de la inteligencia basadas 
en grupos extremos 


La mayor parte de estos trabajos se han centrado en la búsqueda de diferencias 
intergrupos en distintos aspectos de la memoria: limitaciones de capacidad, conte- 
nidos o estrategias particulares de almacenamiento y recuperación. Los grupos 
contrastados no siempre están definidos psicométricamente en inteligencia, sino 
que es muy frecuente la formación de grupos según la edad. Incluimos estos es- 
tudios dentro de la aproximación de los correlatos, por seguir una metodología 
comparativa típica de la psicología diferencial y por la relación de la variable edad 
con la inteligencia. Por otra parte, las diferencias individuales puestas de relieve en 
dichos estudios, hacen referencia a procesos cognitivos, lo que permite establecer 
relaciones entre éstos y la inteligencia, directa o indirectamente. 

Uno de los campos más importantes para el estudio de las diferencias indivi- 
duales en memoria es el de las comparaciones entre niños pequeños y niños mayo- 
res o adultos. Las principales revisiones de la literatura sobre el tema (Flavell, 
1970; Hagan et al., 1975; Brown, 1974, 1975) están de acuerdo en que las dife- 
rencias en memoria se deben fundamentalmente a diferentes estrategias, tanto en 
la fase de adquisición o memorización, como en la de recuperación. Parece existir 
un considerable acuerdo en que la mejora experimentada con la edad en estrategias 
de memorización es, al menos en parte, resultado del uso creciente de estrategias 
de memorización y de recuperación, tanto en la STM como en la LTM. Parece 
que los niños mayores y adultos tratan los estímulos analíticamente y de forma 
multidimensional, mientras que los niños pequeños lo hacen de forma global e in- 
diferenciada. Por otra parte, los adultos suelen ignorar con facilidad aspectos irre- 
levantes del estimulo, mientras que los niños pequeños no. 

Se han realizado estudios similares en el área del retraso mental (Brown, 1974; 
Fisher y Zeaman, 1973), donde aparecen importantes diferencias con respecto a los 
sujetos normales en el uso de estrategias, tales como la memorización. 

Los sujetos retrasados también difieren de los normales en atención, como pu- 
sieron de relieve Zeaman y House (1963). Ellis (1970) y Ellis, McCorver y Ashurt 
(1975) también encontraron que estos sujetos apenas hacían uso de la repetición 
para memorizar. 

Una de las explicaciones dadas por Fisher y Zeaman es que las dimensiones 
estimulares se manifiestan menos relevantes para los retrasados que para los nor- 
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males, alcanzando aquéllos en igualdad de condiciones menos dimensiones de un 
estímulo dado, siendo así menos probable que encuentren relaciones consistentes 
que les permitan llegar a la respuesta correcta. 

También han sido frecuentes los estudios con sujetos de edad avanzada, que 
según una buena parte de la literatura sobre el envejecimiento, son sujetos en los 
que se producen disminuciones características en inteligencia, al menos psicométri- 
camente medida. Por citar algún ejemplo, puede señalarse el trabajo de Craik 
(1977) en un experimento en el que un grupo de jóvenes adultos y otro de sujetos 
de más de sesenta y cinco años, fueron enfrentados a listas de palabras bajo cuatro 
condiciones experimentales, suponiendo una de ellas aprendizaje incidental y las 
tres restantes intencional. Los resultados sugieren que los grupos difieren funda- 
mentalmente en el aprendizaje intencional, debido a la utilización de diferentes 
estrategias de recuperación. 

Las diferencias en los aspectos de la memoria, cuando restringe el ámbito de 
variación de la inteligencia a sujetos considerados normales, suelen ser escasa- 
mente significativas, aunque la existencia de diferencias individuales en la aptitud 
para recordar de forma ordenada una fila aleatoria de digitos ha sido bien cono- 
cida, al menos desde 1887 (Jacobs, 1887; Galton, 1887). Esta aptitud ha sido valo- 
rada en los tests de CI desde la época de Binet, aunque su relación con el CI (que 
suele oscilar entre 0,30 y 0,40) suele desaparecer en los sujetos de elevado Cl. 
Parece que los adultos de inteligencia normal o superior, en diferentes niveles, 
difieren en una aptitud muy general de recuerdo (Jensen, 1971, mostró que la 
correlación entre presentación visual u oral de los digitos es perfecta, con la correc- 
ción por atenuación, encontrando también correlaciones muy elevadas entre dife- 
rentes tipos de materiales). Algunos investigadores también sugieren que las dife- 
rencias individuales entre sujetos normales en los tests de inteligencia, dada la 
correlación citada entre CI y memoria, pueden deberse al uso de estrategias mne- 
mónicas como repetición, agrupamiento y chunking. Como se ha indicado antes, 
hay pruebas derivadas de los estudios con niños y deficientes, de menor edad 
mental, que no usan las citadas estrategias. Esta postura es defendida por Estes 
(1974), Hunt y Love (1972), Love (1973). No obstante, aunque algunas expe- 
riencias parecen apoyar dicha hipótesis (Fagan, 1972; Hunt et al., 1975; Cohen y 
Sandberg, 1977), las diferencias son muy pequeñas y otros trabajos (Lyon, 1977) 
sugieren que dichas estrategias no son la fuente de las diferencias individuales. 
Se han aventurado otras hipótesis alternativas, tales como las que hacen referencia 
a la rapidez de identificación estimular, como fuente de las diferencias individuales 
(Chi, 1976; Huttenloecher y Burke, 1976), aunque no existen aún suficientes 
pruebas de apoyo. 

Todos los estudios citados, basados en la aproximación de grupos contrastados 
en inteligencia, presentan el inconveniente de la mayoría de los estudios basados en 
diferencias de grupo, recientemente señalados por Chapman y Chapman (1973, 
1974, 1978) y por Baron y Treiman (1980), que resumidamente podemos cifrar en 
los siguientes: poder discriminante de las tareas, familiaridad diferencial con los 
estímulos, que parece afectar a distintos procesos, como razonamiento (Johnson 
Laird et al., 1972), memoria (Baddeley, 1976; Chi, 1978), tiempo de reacción de 
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elección (Conrad, 1962), etc.; el problema de la familiaridad no puede resolverse 
igualando la exposicióri de los sujetos al estímulo, ni usando estímulos que resulten 
muy familiares a todos los sujetos. Por último, otro problema importante es el de 
la generalidad de las aptitudes. 


3.4. Diferencias individuales en estrategias centrales 


Relacionados en parte con las aproximaciones evolutivas y de los grupos ex- 
tremos, y con resultados bastante similares, se encuentran los trabajos que ponen el 
acento en una serie de estrategias metacognitivas o centrales, que dirigen las estra- 
tegias elementales o procesos señalados en el apartado anterior. Parece que los 
sujetos retrasados y los niños no usan estrategias nuevas espontáneamente, lo que 
lleva a algunos a pensar en la presencia de una aptitud más general en adultos y 
normales, para construir estrategias, algo así como lo que Miller et al. (1960) de- 
nominan «planes para establecer planes». De igual forma, puede pensarse de la 
existencia de otras estrategias también de carácter general, como las relacionadas 
con la categorización de estímulos y situaciones, previa al tratamiento de éstos y 
para el uso del conocimiento adquirido. Estas estrategias parece que tienen bastan- 
te que ver con la inteligencia general. Siguiendo a Baron (1980), uno de los investi- 
gadores más intereados en este tema, las estrategias generales podrían reducirse a 
las siguientes, que analizaremos brevemente a continuación: 


— Búsqueda de relaciones. 
— Análisis estimular. 
— Planificación. 


a) Búsqueda de relaciones: Puede considerarse esta estrategia u operación 
como la que permite buscar en la memoria elementos relacionados con el estímulo 
dado, probablemente por medio de representaciones mentales. Asch y Walsh 
(1978) han mostrado que la aplicación intencional de dicha estrategia es más eficaz 
en la recuperación que la simple atención al estímulo. 

Puede ser una estrategia útil tanto en la adquisición del conocimiento, como en 
la recuperación del mismo. Al tratar de aprender algo es útil buscar cosas que se le 
parezcan. También resulta útil en la transferencia de aprendizajes, ya que al en- 
contrarnos con un problema difícil es útil recordar lo que se ha hecho ante un 
problema similar (Polya, 1957). Además, puede facilitar la adquisición de nuevas 
estrategias. El reconocimiento de una relación de identidad puede considerarse 
como una forma de transferencia. En algunas investigaciones se ha puesto de 
relieve que niños y personas muy mayores tienen dificultades en la aplicación de 
los conocimientos que ya poseen; por ejemplo, Robinson y Robinson (1970) 
describen que en los retrasados es frecuente que profesores y padres observen que 
no aplican en contextos nuevos lo que ya conocen, es decir, que tienen grandes 
dificultades para establecer transferencias. 
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b) Análisis estimular: Kemler, Smith y Kemler (citados por Baron) señalan 
que existe una tendencia evolutiva a clasificar los estímulos en términos de su se- 
mejanza sobre dimensiones aisladas, más que por su semejanza global. Esta estra- 
tegia puede ser ejemplo de otra de carácter más general, consistente en analizar los 
diferentes rasgos estimulares. La estrategia puede resultar útil tanto en la adqui- 
sición como en la recuperación del conocimiento. Una estrategia similar es la re- 
flejada bajo el nombre de estilo cognitivo «analítico». Cuando existen deficiencias 
en el análisis estimular, pueden aparecer dificultades en el aprendizaje de corres- 
pondencias letras-fonemas en la lectura. Baron y Hodge (1978) pusieron de relieve 
que los adultos pueden aprender correspondencias entre letras y fonemas arti- 
ficiales, aunque no sean conscientes de dichas correspondencias. 

c) Prueba: Es una estrategia consistente en mantener la primera respuesta que 
viene a la mente y en continuar utilizándola hasta que se muestre su ineficacia para 
llegar a la respuesta correcta. Consiste en la evaluación de soluciones prospectivas. 
Fallos en las tareas, por ausencia de esta estrategia, suelen presentarse con más 
frecuencia en niños y sujetos retrasados que en adultos normales. 


Existen además otras estrategias, tal vez menos generales, pero útiles en deter- 
minadas tareas intelectuales más complejas y elaboradas. Se habla dentro de este 
contexto de invención y establecimiento de principios. 

Baron propone además otra estrategia central, de nivel más alto que las ante- 
riores y en la base de las mismas, a la que denomina planificación. 


4. Aproximación de los componentes de la inteligencia 
o análisis componencial 


4.1. Introducción 


En la aproximación de los componentes cognitivos, los investigadores analizan 
tareas complejas, del tipo de las que aparecen en los tests de inteligencia. Intentan 
analizar las tareas e identificar directamente los componentes de procesamiento de 
la información que intervienen en la ejecución de la tarea. Como hemos señalado 
anteriormente, los límites entre esta aproximación y la de los correlatos cogni- 
tivos, son difíciles de mantener. Las dos aproximaciones están basadas en modelos 
o teorías de procesamiento de la información, e intentan comprender las activi- 
dades mentales que contribuyen a las diferencias individuales detectadas por los 
instrumentos psicométricos. En la de los correlatos cognitivos, la finalidad es 
correlacionar tareas simples con puntuaciones de tests de inteligencia o aptitudes, 
o analizar las diferencias entre grupos definidos por dichos tests. La aproximación 
de los componentes analiza la tarea psicométrica misma, intentando descomponer 
el rendimiento alcanzado en la misma en componentes o tareas elementales, por 
medio del análisis racional y empírico de las demandas de procesamiento de in- 
formación de dichas tareas, La siguiente cita de Estes (1974) pone claramente de 
relleve los objetivos de esta aproxlmación: «En vez de buscar en teorías fisiológicas 
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o del aprendizaje correlatos de la inteligencia, pondremos el foco de atención sobre 
la actividad intelectual misma... La aproximación más simple y directa, parece que 
es la de comenzar con las conductas específicas implicadas en las respuestas a los 
elementos de los tests de inteligencia» (págs. 742-743). 

A pesar de la diferencia de objetivos, los componentes implicados o procesos 
que conducen a la respuesta son similares a los de la otra aproximación. Lo mismo 
sucede con algunos de los paradigmas experimentales, siendo las variables depen- 
dientes más frecuentemente utilizadas las latencias de respuesta, aunque también 
se usan elección de respuesta y tasa de errores, y recientemente se han hecho al- 
gunos análisis con movimientos de los ojos, ya señalados en la otra aproximación. 

La aproximación componencial requiere mayor conceptualización y modeliza- 
ción que la de los correlatos cognitivos. El investigador debe contar con un modelo 
de procesamiento de la información, en términos matemáticos o de simulación, 
para poder probar su validez. Es posible rechazar determinados modelos sobre la 
base de la evidencia empírica y elegir el mejor, en cierto sentido. 

El análisis de los componentes cognitivos de la respuesta a un test puede reali- 
zarse, y de hecho así sucede, desde varios puntos de vista. En aras de la simpli- 
cidad, consideraremos tres amplios apartados: 


a) Análisis racional de tests factoriales. 

b) Simulación por medio de ordenador de los procesos de solución de los 
tests. 

c) Análisis experimental de modelos matemáticos de los procesos, que consti- 
tuye en el momento actual el enfoque más importante del análisis compo- 
nencial y al que dedicaremos más extensión. 


4.2. Análisis racional de los componentes de los tests 


Dentro de la aproximación psicométrica a la inteligencia, puede observarse una 
cierta tendencia en los factoristas más recientes (Cattell, 1971; Guilford, 1967, 
1971, 1979; Eysenck y Furneaux, 1973; Horn, 1976, etc.) a tratar en sus teorías 
factoriales con factores menos anclados en los contenidos concretos de los tests y 
más ligados a procesos de pensamiento más o menos generales. Aunque, como 
hemos señalado al principio, el número de trabajos con metodología factorial ha 
descendido en la última década, esta misma tendencia parece reflejarse en el 
exhaustivo estudio de Ekstrom et al., publicado como monografía de la revista 
Multivariate Behavioral Research (1980). En este estudio aparecen factores que 
hacen una referencia más clara a procesos que a contenidos; así, procesos automá- 
ticos, formación de conceptos, estimación, evaluación experiencial, memoria signi- 
ficativa, memoria visual, etc. Aunque este cambio en la denominación de los fac- 
tores podría hacernos pensar en una integración por parte de los factoristas con la 
moderna psicologla cognitiva-experimental, la realidad no es ésta: los factores 
siguen siendo considerados como variables independientes. 
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No obstante, desde la propia aproximación psicométrica, y basándonos en los 
factores establecidos por la metodología del análisis factorial, surgieron en la dé- 
cada pasada intentos de analizar tests o tareas representativos de factores bajo otra 
óptica. Algunos autores consideran los factores como variables dependientes, que 
deben explicarse por medio de aspectos o características más elementales de proce- 
samiento de la información, según los objetivos de la aproximación componencial. 
Los estudios a los que nos referiremos en este apartado, como su nombre indica, 
son los basados en una aproximación racional, no empírica, y de ellos presentamos 
los más representativos realizados hasta el momento: Carroll (1976, 1978), Elshout 
(1978) y Stankov (1980). Dejamos fuera un trabajo de Snow (1980), que hasta 
cierto punto podría ser representativo de esta tendencia, por considerar que está 
más relacionado con las relaciones aptitudes/aprendizaje que con el procesamiento 
de la información. 

Carroll (1976, 1978) realizó un análisis subjetivo y racional de las operaciones 
cognitivas requeridas en la realización de los tests mentales, representativos de 
veinticuatro factores sólidamente establecidos y recogidos en el KIT de Ekstrom 
et al. de 1963. Para ello, se basó en dos modelos de procesamiento de la infor- 
mación, el modelo de memoria distribuida de Hunt (1973) y el concepto de sis- 
tema de producción de Newell (1973), bajo el supuesto de que existian diferencias 
individuales en sus correspondientes parámetros. Desarrolló un sistema de codifi- 
cación para las diversas características de las tareas implicadas en cada uno de los 
tests. Según Carroll, los factores primarios de los que son representativos los tests, 
surgen cuando dos o más tareas presentan rasgos en los que se manifiestan dife- 
rencias individuales. Los aspectos relevantes, fuente de las diferencias individuales 
que considera, son los siguientes: tipos y contenidos de los almacenes de memoria, 
tipos y secuencias de operaciones cognitivas empleadas, estrategias utilizadas y 
tipos de respuesta elicitados. 

La memoria juega un papel fundamental, aceptando la existencia de tres tipos: 
STM, LTM y ITM (intermedia). En cualquiera de estos tipos, pueden existir dife- 
rentes contenidos. Así, por ejemplo, en la LTM, el contenido puede clasificarse en 
visual, auditivo, lexicosemántico, cuantitativo, etc. 

Distingue, además, dos tipos de procesos de control: operaciones que son 
especificadas por las instrucciones de la tarea y estrategias no especificadas, pero 
que son útiles para su realización. Estos procesos de control son de tres tipos: pro- 
cesos atencionales dirigidos a retenes sensoriales, a la LTM o a la STM. Por otra 
parte, las diferencias individuales también pueden manifestarse en parámetros 
temporales implicados en la elicitación de las respuestas. 

De los veinticuatro factores analizados con detalle, ocho de ellos parece que 
están relacionados con operaciones de la STM o de algún tipo de retén sensorial, 
siendo en siete de ellos la modalidad visual, mientras que en el octavo puede ser 
visual o auditivo. Los dieciséis factores restantes están basados en operaciones de 
la LTM y, en ellos, las diferencias individuales se manifiestan especialmente en las 
operaciones de búsqueda y recuperación. Con respecto a los procesos de control 
cognitivo, pueden señalarse tres tipos generales que controlan los recursos atencio- 
nales: procesos dirigidos a los retenes sensoriales, los dirigidos a las memorias ITM : 
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y STM y los que operan dentro del ejecutivo o procesador central y se dirigen espe- 
cialmente a la LTM. 

Stankov (1980) utilizó un análisis de conglomerados, intentando establecer 
una taxonomía de procesos cognitivos, basándose en los tests de Carroll. Encontró 
cinco grupos de claro significado intuitivo: 


1. [Inteligencia general fluida y cristalizada (en el sentido de Cattell, 1971): 
Definida fundamentalmente por operaciones dirigidas a las ITM y LTM, 
tales como almacenamiento, recuperación, búsqueda, uso de estrategias 
como chunking, repetición, operaciones seriales para construir nuevas 
hipótesis, etc. 

2. Visualización general 1: Con tests de estimación de longitudes, flexibilidad 
de clausura, orientación espacial, flexibilidad adaptativo-figural, etc. Im- 
plica operaciones dentro del ejecutivo y en la STM, tales como comparar 
distancias, imaginar figuras, rotar configuraciones espaciales, realizar ope- 
raciones seriales, etc. Las diferencias individuales se manifiestan funda- 
mentalmente por parámetros temporales y de contenidos. 


3. Razonamiento: En tareas de silogismos, sensibilidad a los problemas, faci- 
lidad numérica, etc. Parece implicar operaciones dirigidas a ITM y LTM 
(recuperación y búsqueda) y manipulaciones en el ejecutivo y la STM. Las 
diferencias individuales pueden surgir por parámetros de contenido y tem- 
porales y por el uso de estrategias particulares. 

4. Fluidez: En tareas de fluidez verbal, asociativa, rapidez de clausura, origi- 
nalidad, redefinición semántica, etc. Implica operaciones sobre ITM y 
LTM (búsqueda) y varios tipos de estrategias, surgiendo las diferencias 
individuales por aspectos de contenido, temporales y estrategias particu- 
lares. 

5. Visualización general 2: En tareas de rapidez perceptiva, figuras ocultas, 
etcétera. Parece implicar la acción de operaciones sobre los retenes sen- 
soriales y de búsqueda a partir de la meta. 


Elshout (1978) realizó un análisis similar, pero partiendo de los factores del 
modelo de Guilford. Encontró que todos los factores, incluso los considerados 
puros en el modelo, ponen en juego muchos más aspectos que los que permite de- 
tectar el análisis factorial. La diferencia con los resultados de Carroll se encuentra 
en que Elshout atribuye la principal fuente de diferencias individuales a las ope- 
raciones de búsqueda y recuperación en la LTM. 

Los análisis presentados en este apartado son globales y especulativos, pero 
ilustran ya claramente la posible aplicación de la psicología del procesamiento de 
la información para generar hipótesis sobre procesos significativos en los que se 
manifiestan diferencias individuales, responsables de la aparición de los factores. 

Para lograr el propósito anterior, las hipótesis deben ser redefinidas y preci- 
sadas y poner a punto procedimientos adecuados para probar su adecuación a los 
datos. La precisión requerida ha desarrollado en el marco de la simulación de 
computador y especialmente en el de la psicología experimental, 


n 
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4.3, Simulación con ordenador de procesos de respuestas 
a elementos de tests 


La mayor parte de los trabajos dentro de esta linea corresponden al análisis de 
ítems de tests típicos de razonamiento, más concretamente de razonamiento induc- 
tivo, similar en gran parte al factor g de Spearman. Las tareas utilizadas son series 
de letras, números, dibujos o formas geométricas abstractas. En todos los casos, la 
estructura de la tarea es la misma, consistente en extraer las relaciones básicas de 
la serie y dar como respuesta el siguiente elemento de la misma. Simon y Kotovsky 
(1963) realizaron un programa para analizar el proceso de respuesta a este tipo de 
tareas, programa mejorado por Kotovsky y Simon (1973), implementado en orde- 
nador y analizado empíricamente por medio del análisis de protocolos verbales de 
los sujetos. El programa está desarrollado dentro de la línea más general de pro- 
cesos de solución de problemas (Newell y Simon, 1972), programas que siguiendo a 
Simon (1979) deberán cubrir los siguientes aspectos: 


— Descubrir el patrón básico de la serie: detección del período, inducción y 
determinación de las reglas y prueba de las mismas. 
— Extrapolación del patrón adquirido. 


Todos los programas postulan una serie de componentes básicos: una LTM, un 
sistema perceptivo para el reconocimiento y discriminación de estímulos y una 
STM de capacidad limitada, 

Un aspecto importante de los análisis de Simon y Kotovsky es la separación de 
dos aspectos importantes que contribuyen al rendimiento: conocimiento de conte- 
nidos o declarativo, y el conocimiento de procesos o procedural. El contenido se 
refiere al conocimiento básico que debe estar disponible en la LTM y el proceso 
hace referencia a las operaciones específicas o estrategias que utilizan este conoci- 
miento básico. Una ejecución inadecuada puede deberse a fallos en alguno de estos 
aspectos o en los dos. El conocimiento semántico almacenado en la LTM y re- 
querido para los elementos de series de letras se limita al alfabeto y a tres rela- 
ciones básicas entre las letras separadas: identidad, siguiente y anterior. En ge- 
neral, puede suponerse que los sujetos disponen de este conocimiento básico y que 
no será ésta la fuente de las diferencias individuales. Los procesos requeridos para 
resolver los items de este tipo son: determinar las relaciones entre las letras que 
componen el ítem, utilizar esta información para determinar la longitud del pe- 
ríodo, generación de un patrón o regla estableciendo las relaciones y la estructura 
periódica del item, extrapolar o continuar la serie basándose en la descripción del 
patrón que se mantiene en la STM. Las diferencias individuales en rendimiento 
resultarán de diferencias en el rendimiento en alguno de estos procesos compo- 
nentes. 

No podemos entrar en detalles sobre esta aproximación, cuyos resultados se 
han replicado con bastante éxito en el análisis de los protocolos de los sujetos. 
No obstante, de los trabajos citados y de la literatura sobre el tema, podemos 
extraer una serie de conclusiones, En primer lugar, parece que existe una gran 
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comunalidad de procesos para tareas aparentemente distintas en contenidos, aun- 
que muchas tareas requieren una gran cantidad de programación específica. En se- 
gundo lugar, un proceso básico puede darse con mayor o menor frecuencia en 
diferentes tareas. En tercer lugar, los procesos básicos pueden combinarse de dife- 
rentes formas para producir un programa que realice una función particular. 
La eficacia en una tarea dependerá, en última instancia, de cómo se hayan orga- 
nizado los procesos básicos y el conocimiento relevante en el programa para la ejecu- 
ción de la misma. Por otra parte, las estrategias de solución pueden agruparse en 
clases amplias, dependiendo de la representación del problema que se utilice en 
cada estrategia, que puede ser el principal determinante del rendimiento. 

Quedan muchas cuestiones por responder dentro de esta aproximación, espe- 
cialmente la generalidad de estos procesos fuera del ámbito de las tareas de series 
descritas. 


:4,4. Análisis experimental de modelos de procesos 


Los principales desarrollos dentro de esta aproximación son los derivados de 
los trabajos de Sternberg (1977, 1978, 1979, 1980, 1981la, 1981b) y a ellos nos refe- 
riremos fundamentalmente. Dichos estudios están centrados especialmente en el 
análisis de tests de razonamiento. 

Sternberg propone una nueva teoría de la inteligencia denominada «teoría 
componencial», basada en el análisis de los componentes. Las bases de esta nueva 
metodología las constituye una nueva unidad de análisis: el componente, con tres 
propiedades que permiten su definición: duración, dificultad o probabilidad de 
error y probabilidad de ejecución. El componente es un proceso de información 
elemental que opera sobre representaciones internas de objetos y símbolos. Pueden 
clasificarse por su función o por su nivel de generalidad. 

Atendiendo a su función, distingue los siguientes tipos: metacomponentes, 
componentes de realización de la tarea, de adquisición, retención y transferencia. 
Los metacomponentes son los procesos de control de la acción utilizados para pla- 
nificar la resolución de la tarea, para tomar decisiones relativas a cursos de acción 
durante la misma y orientar su solución, Distingue varios tipos, a su vez, según su 
función: los que seleccionan componentes de orden inferior, los que seleccionan la 
representación y organización de la información, los encargados de combinar com- 
ponentes de orden inferior, los que toman decisiones en la evaluación de la estrate- 
gia elegida, los que deciden en torno al problema de la rapidez vs. seguridad y los 
de evaluación de la solución lograda. 

Los componentes de realización son los que intervienen en la ejecución de la ta- 
rea. Su número es muy grande, pero hay algunos de aplicación más general: codi- 
ficación, inferencia, mapping, aplicación, justificación y respuesta. 

Los componentes de adquisición de destrezas son los implicados en el aprendi- 
zaje de nueva información, Los de retención se utilizan en la recuperación de la in- 
formación y los de transferencia en la generalización de la información almacena- 
da de un contexto situacional a otro. 
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En cuanto al nivel de generalidad, los componentes se clasifican en: generales, 
necesarios en todas las tareas dentro de un universo de tareas (por ejemplo, codifi- 
cación), componentes de clase, para un subconjunto de tareas (por ejemplo, induc- 
ción) y componentes específicos requeridos para una tarea determinada y concreta. 
El método propuesto para aislar los componentes, denominado análisis compo- 
nencial, utiliza una gran variedad de técnicas estadísticas y experimentales. La va- 
riable dependiente utilizada puede ser una de las tres siguientes: duración o laten- 
cia, dificultad de la tarea médida por el número de errores y elección de respuesta 
o probabilidad de ejecución. La técnica de análisis de datos es la correlación lineal 
múltiple, ya que considera que el modelo lineal se ajusta bien a los datos. Para 
realizar el análisis es preciso un vector de valores de la variable dependiente (por 
ejemplo, las latencias de cada conjunto de componente) y una matriz de valores de 
la variable independiente: número de negaciones, número de premisas a codificar 
en una tarea de silogismos, número de elementos, etc. Cada valor de la variable in- 
dependiente se obtiene mediante manipulaciones experimentales que permiten se- 
parar cada una de las fuentes de dificultad propuestas. El resultado del análisis es 
un vector de coeficientes de regresión. El ajuste del modelo se puede evaluar, así 
como la proporción de varianza explicada por el mismo. 

Los pasos a seguir en el desarrollo del análisis componencial, pueden resumirse 
en los siguientes: 


1. Establecer un modelo de los componentes que intervienen en una tarea, 
desde el principio al final. 


2. Formalización del modelo, especificando: pasos y orden de ejecución de 
los componentes, modo de ejecución de cada componente, etc. 


3. Diseñar un procedimiento para descomponer la tarea, de modo que sea po- 
sible extraer información sobre los elementos del modelo. En Sternberg 
(1977) se proponen varios de estos métodos y se recomienda utilizar al me- 
nos dos. 


4. Establecer relaciones entre la manipulación experimental propuesta y teo- 
rías y modelos de procesamiento de información, de tal forma que sea po- 
sible la estimación de los parámetros. Dependiendo de la variable depen- 
diente utilizada, los datos vendrán en forma de latencia de respuesta, tasa 
de errores o probabilidad de respuesta. La unión entre la teoría psicológica 
y la manipulación experimental se establece por medio de un modelo matc- 
mático o de simulación. En el primer caso, estará formado por un conjun- 
to de ecuaciones, donde cada ecuación (de regresión) intentará pronosticar 
cada conjunto de datos que sea cualitativamente distinto. 


5. Seleccionar el conjunto exacto de componentes que intervienen en el mode- 
lo, Esta selección vendrá dirigida por: 


— Un análisis intensivo de la tarea, que asegure que ésta está bien repre- 
sentada en términos de diferentes contenidos, formatos, modos de pre- 
sentación, etc. 
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— Un análisis extensivo que asegure que el modelo tiene una cierta genera- 
lidad, es decir, que es aplicable a más de una tarea (por ejemplo, analo- 
gías, series, etc.). 


6. Selección de la muestra de sujetos. 


7. Selección de una batería de tests de aptitudes de referencia, que se aplica a 
los sujetos, cuyas puntuaciones pueden correlacionarse con tareas globales, 
estimaciones de los parámetros, etc., de cara a conseguir validez externa. 

8. Análisis de los datos, por medio de regresión y correlación múltiple al cua- 
drado. 


9. Establecer el grado de correspondencia entre el modelo y los datos em- 
píricos. 


Además de los trabajos de Sternberg, dentro de la aproximación componencial 
pueden encuadrarse los trabajos llevados a cabo por Pellegrino, Glaser y colabora- 
dores (Pellegrino y Glaser, 1979, 1980; Mulholland, Pellegrino y Glaser, 1980). 
Parten de una metodología similar a la de Sternberg, poniendo especial énfasis en 
el análisis de tareas psicométricas. También intentan identificar componentes de 
procesamiento de información en la realización de la tarea psicométrica utilizada 
para evaluar las aptitudes. Sus trabajos se han centrado en su mayoría en tareas 
típicas de tests de razonamiento, igual que los de Sternberg: razonamiento analógi- 
co, analogías geométricas, analogías verbales, etc. La variable dependiente que uti- 
lizan es, como en el caso de Sternberg, fundamentalmente la latencia de respuesta 
y, con frecuencia, la tasa de errores. El modelo del proceso de actuación en la ta- 
rea también viene especificado en un conjunto de ecuaciones, cuyo número depen- 
de del de variables dependientes utilizadas. Las funciones utilizadas son variadas, 
incluyendo, además de las lineales, exponenciales y multiplicativas (que incluyen in- 
teracciones entre variables independientes). Sus trabajos se han centrado especial- 
mente en los factores que influyen en la dificultad de la tarea, que serán la base de 
las diferencias individuales. Consideran que son dos las principales fuentes de va- 
riación en cada proceso: 


a) La complejidad de la regla que se ha de inferir, factor que aparece directa- 
mente reflejado en el número de operadores diferentes que deben estar re- 
presentados en la memoria de trabajo. 


b) La variabilidad o ambigiiedad inicial en las posibles reglas que pueden in- 
ferirse, o variabilidad representacional. 


- Sus datos indican que las diferencias individuales están asociadas con los si- 
guientes aspectos: el proceso de establecer una buena representación del problema, 
la posterior utilización de esta representación para la selección entre alternativas, y 
la modificación de las representaciones cuantas veces sea necesario. 

La aproximación del análisis componencial, aunque limitada de momento en 
cuanto a los tipos de tareas analizadas, parece una aproximación útil, que parece 
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lograr buenos ajustes de los modelos a los datos empíricos (tanto Sternberg como 
Pellegrino y Glaser, proporcionan datos de ajuste superiores a 0,90, cuando se uti- 
lizan las latencias de respuesta como variables dependientes) y que puede tener 
implicaciones positivas de cara a la instrucción y entrenamiento de los sujetos en 
aquellos aspectos en los que fallan. No obstante, como veremos en el siguiente 
apartado, al hacer la evaluación de estos modelos, aún quedan muchos interrogan- 
tes y lagunas en las teorías. 


5. Conclusiones 


Ante los datos presentados en las páginas anteriores surge la pregunta inevita- 
ble de si se pueden establecer una serie de componentes o aptitudes elementales de 
procesamiento de la información para explicar los rendimientos de los sujetos en 
las tareas intelectuales. 

Desde la aproximación de los correlatos cognitivos, la conclusión en el momen- 
to actual ha de ser pesimista. Las tareas utilizadas en el laboratorio presentan unas 
correlaciones muy sugerentes con las puntuaciones en tests de aptitud mental, pero 
son generalmente moderadas o bajas. No pueden olvidarse, además, las limita- 
ciones que entrañan los diseños correlacionales en cuanto a poder de explicación. 
Por otra parte, en la mayoría de las técnicas de medición asociadas a los dife- 
rentes paradigmas experimentales, la variable de interés suele estar medida en mili- 
segundos, medida demasiado precisa cuando lo desconocemos casi todo acerca del 
proceso. Es evidente que sobre estas medidas influirá, además, una fuente de va- 
riación difícil de controlar, que puede contaminar en gran medida los resultados: 
el tiempo de respuesta y sus diferencias individuales (Sternberg, 1981; Jen- 
sen, 1980). 

La pesimista observación anterior no debe llevarnos a abandonar esta linea de 
investigación. La búsqueda de correlatos elementales y simples de la inteligencia es 
una constante desde los comienzos de la psicología científica. Pero los estudios de 
correlatos cognitivos son una aproximación útil en los comienzos, siempre que no 
caigamos en la falsa ilusión de que al usar unos sofisticados aparatos o paradigmas 
experimentales para la medición de la inteligencia, estamos dándole una funda- 
mentación teórica. La ausencia de una teoría psicológica sólida ha sido siempre el 
«talón de Aquiles» de la teoría psicométrica de la inteligencia, ausencia que no pu- 
do paliar la sofisticada tecnología estadística usada, ni podrá hacerlo la instrumen- 
tación de laboratorio. Es necesario apoyar las correlaciones encontradas en una 
teoría psicológica, que puede venir de la Psicología del procesamiento de la infor- 
mación o de la inteligencia artificial. 

Por otra parte, analizando los datos encontrados hasta el momento, éstos no 
parecen claros, resultando evidente la necesidad de ir más allá de los procesos ele- 
mentales y rápidos y acudir a procesos de más alto nivel y complejidad, probable- 
mente ligados a estrategias centrales y generales de procesamiento de la informa- 
ción, como señala el mismo Hunt (1978, 1980). 

Con respecto a la aproximación de los componentes cognitivos, es indudable 
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que presenta una serie de ventajas sobre las teorías psicométricas clásicas y sobre 
la aproximación de los correlatos: tiene mayor valor heurístico para el diseño de 
posteriores investigaciones sobre procesos cognitivos; proporciona modelos y la 
posibilidad de analizar su grado de ajuste a los datos empíricos; puede cumplir una 
función de integración y organización de factores y procesos, aunque es preciso re- 
formular y precisar los elementos de la teoría; permite relacionar las destrezas re- 
queridas en las diversas operaciones de una tarea con las que poseen los sujetos y 
un entrenamiento más adecuado, y dentro de este marco parece posible analizar al- 
gunos aspectos relacionados con la inteligencia, para cuyo análisis la aproximación 
psicométrica no servía: efectos de la edad, aprendizaje de destrezas, retraso men- 
tal, etc. 

_ A pesar de las evidentes posibilidades de esta aproximación, todavía dista 
mucho de ser la panacea para responder a los interrogantes relacionados con la in- 
teligencia. Las principales críticas que se pueden hacer a esta aproximación en su 
estado actual, son las siguientes: 1) Por el momento ha estado limitada a un cierto 
tipo de tareas psicométricas, dejando de lado otras muchas reveladas como impor- 
tantes por la literatura psicométrica. 2) Escasa definición de los metacomponentes 
y componentes. 3) Introducción de más conceptos en la psicología que, según algu- 
nos, son similares a otros ya existentes, con lo que se aumenta aún más la confu- 
sión. 4) En la teoría de Sternberg no se analizan con detalle las funciones de los 
componentes, son similares a «cajas negras» (Pellegrino y Lyon, 1979), y es preci- 
so establecer teorías más elaboradas para cada uno de los componentes. 5) No se 
han desarrollado modelos para ver las posibles interacciones entre componentes. 
6) No están claras sus relaciones con los factores, ni qué unidades de análisis es 
más básica. 7) Puede considerarse un lenguaje para establecer una teoría de la inte- 
ligencia, pero no una teoría (Hunt, 1980b). 

¿Qué conclusiones podemos extraer del panorama presentado? La conclusión 
evidente parece ser, de nuevo, que la investigación sobre inteligencia está en periodo 
de crisis. La investigación factorial, aunque todavía preferida por algunos, parece 
que no sirve. La nueva aproximación basada en modelos de procesamiento de la 
información, aunque muy interesante, deja muchas cuestiones planteadas. Siguien- 
do a Sternberg (1981la), del panorama actual pueden extraerse las siguientes 
conclusiones para la investigación posterior: 


a) La mejor estrategia a seguir es intentar mostrar hasta qué punto diferentes 
metodologías permiten llegar a conclusiones similares, en vez de perderse 
en discusiones estériles sobre qué método es el mejor. Creemos que, desde 
este punto de vista, la aproximación componencial es la que ofrece más po- 
sibilidades de integración. 

b) Es preciso elaborar criterios más válidos para evaluar el éxito relativo de 

. las diferentes aproximaciones o modelos. 

c) Cualquier método para estudiar la inteligencia, en el momento actual, es 
incompleto en algunos aspectos e inadecuado en otros. Pero el uso de una 
combinación de métodos puede arrojar más luz sobre el fenómeno de in- 
terés. 
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d) Las tareas analizadas en investigaciones sobre inteligencia deben ser elegi- 
das con más cuidado y poniendo especial interés en su relevancia social, ya 
que la inteligencia habrá de influir en la adaptación al mundo con éxito. 
Sternberg (1981b) destaca la importancia de la utilización de tareas nuevas 
o nonentrenched, que correlacionan bastante con los tests. 


e) Es preciso poner más atención en los aspectos macroscópicos del procesa- 
miento de la información, que a veces se pierden de vista, especialmente en 
la aproximación de los correlatos cognitivos. 


Insistimos de nuevo en la importancia de disponer de teorías psicológicas y mo- 
delos explicativos de la conducta inteligente, que permitan dar respuesta a las si- 
guientes preguntas: ¿por qué correlacionan entre sí propiedades que suponemos 
caracterizan a las personas inteligentes?; ¿cuáles son los procesos comunes subya- 
centes a diferentes actividades inteligentes?; ¿qué procesos facilitan la adaptación 
de los sujetos a las situaciones cambiantes del mundo?, etc. La aproximación 
emprendida recientemente basada en modelos cognitivos, parece que puede llevar 
a dar respuesta a estas cuestiones básicas sobre la naturaleza de la inteligencia, pe- 
ro debemos tener cuidado con la proliferación excesiva de modelos, ya que, como 
señala Neisser (1979), «... podemos llegar al año 2000 con un escenario similar al de 
Boring en 1923 y decir que la inteligencia es lo que los modelos modelan» (pá- 
gina 226). 
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10 JOSÉ E. GARCÍA-ALBEA 


Algunos aspectos en el estudio del procesamiento 
del lenguaje 


1. Introducción 
1.1. Los objetivos de la psicología cognitiva y el estudio del lenguaje 


La psicología cognitiva es psicología en cuanto que trata de explicar la conduc- 
ta de los organismos (especialmente la del organismo humano); y es cognitiva por- 
que, para ello, recurre a los mecanismos computacionales de los que —se 
supone— dispone el organismo para producir dicha conducta. Muy resumidamen- 
te, los dos problemas básicos que se plantea la psicología, según el enfoque cogni- 
tivo, son los siguientes: ¿Cuáles son las operaciones internas al sujeto de las que 
depende su conducta?; y ¿cómo se representa el sujeto la información que es ob- 
jeto de esas operaciones? Las respuestas que se puedan ir dando a cada una de es- 
tas cuestiones son las que configurarán el contenido de nuestra disciplina, hasta 
llegar, si es que resulta posible, a una teoría explicativa del funcionamiento de la 
mente humana. Creemos que esto ya constituye, de por sí, un objetivo suficiente- 
mente ambicioso para la ciencia psicológica, y que si hasta ahora hemos estado le- 
jos de alcanzarlo, ello no significa que la psicología cognitiva esté en un punto 
muerto o que haya que buscarle salidas tangenciales por miedo a quedarnos sin 
contenido. La empresa es difícil, pero no por ello deja de ser posiblemente la única 
que, a nuestro modo de ver, da sentido propio a la psicología como ciencia. A par- 
tir de ahí, se podrá hablar de aplicaciones, tecnología, o, en último caso, de 
ingeniería humana; pero incluso para que éstas sean posibles, deberán basarse en 
un conocimiento, por muy elemental que sea, de los procesos y representaciones 
que se dan en el sujeto y que subyacen a su conducta. 

Una de las áreas de la conducta especialmente adecuada para estudiar el fun- 
cionamiento del sistema cognoscitivo humano es la del lenguaje. El lenguaje, como 
instrumento para la expresión del pensamiento y la comunicación con los demás, 
constituye, sin duda, uno de los logros más característicos de la especie humana. No 
es por ello de extrañar que el estudio del comportamiento lingúístico haya sido uno 
de los temas centrales del enfoque basado en el paradigma del procesamiento de la 
información. Incluso cuando se habla de la interacción psicología cognitiva-ciencia 
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de los ordenadores, y de la influencia que esta última viene ejerciendo sobre 
aquélla —cuya expresión más habitual ha sido la de apelar a la «metáfora del or- 
denador» para entender mejor al hombre—, dicha influencia se invierte en el caso 
del lenguaje, para llegar a poder hablarse de la «metáfora del ser humano» aplica- 
da al estudio del ordenador. La actividad lingúística (o, como se llamaba antes, y 
bajo otros presupuestos, la conducta verbal) desplegada por el sujeto humano, 
presenta unas características tan específicas de complejidad, eficacia, tolerancia a 
la ambigúedad, rapidez, etc., que el estudio de la misma puede contribuir en gran 
medida al estudio y aprovechamiento práctico de los ordenadores. De hecho, es és- 
te el campo en el que, con más avidez, el científico de la computación y el estu- 
dioso de «inteligencia artificial» están pendientes de los resultados de la investiga- 
ción psicológica. Es posible que la juventud y todavía falta de rodaje de los estu- 
dios psicolingiísticos sea lo que haya contribuido al escaso avance que ha experi- 
mentado la cibernética en el terreno del lenguaje natural. Es interesante, a este res- 
pecto, leerse el artículo de Levinson y Liberman (1981), que aparece traducido al 
castellano en uno de los últimos números de la revista Investigación y Ciencia. 

En el contexto de la psicología cognitiva, la psicología del lenguaje se ocupará, 
por tanto, del estudio de un tipo determinado de conductas, y tratará de expli- 
carlas recurriendo a las operaciones o procesos que se supone realiza el sujeto 
sobre un tipo determinado de información que se representa de una manera deter- 
minada. Lo determinante en todos estos casos es, sin duda, el lenguaje. Lo cual 
significa que la forma de describir dichas conductas, junto a los procesos y repre- 
sentaciones que subyacen a ellas, estará necesariamente mediatizada por la ciencia 
que se ocupa de estudiar el lenguaje como tal, es decir, por la lingúística. Por el 
mero hecho de que a determinados objetos o eventos del mundo real les llamemos 
«palabras» o «frases», y de que, como psicólogos, estemos interesados en la con- 
ducta del sujeto por la que éste se relaciona (al percibir o al expresarse) con pa- 
labras o frases, ya estamos suponiendo un nivel de descripción que, en principio, 
es ajeno a la psicología y es más propio de la lingúística. Aunque sólo fuera en este 
sentido, ya podemos ver la dificultad que habría de hacer una psicología del len- 
guaje sin recurrir a la lingúística. 


1.2. Psicología y Lingúística 


De forma más o menos explícita, las relaciones entre psicología y lingúística 
han sido siempre muy estrechas, los desarrollos de ambas disciplinas han mostrado 
un gran parentesco, la necesidad de recurrir la una a la otra ha sido palpable, y, 
por consiguiente, no parece que resulte demasiado forzado hablar con propiedad 
de Psicolingúística como sinónimo de psicología del lenguaje y, en último término, 
llegar a considerar a la lingúística como una parte de la psicología, tal y como lo 
ha venido haciendo Chomsky desde sus primeras publicaciones hasta su más re- 
ciente obra de 1980 (Rules and Representations), Hay que reconocer, desde lue- 
go, que no siempre han estado claras las relaciones entre la «parte» y el «todo», 
lo cual se ha manifestado en los vaivenes experimentados por la disciplina psi- 


Algunos aspectos en el estudio del procesamiento del lenguaje 199 


colingúistica en los últimos veinte años. Tras un primer período en el que los 
problemas de la psicología del lenguaje venían dictados.por el creciente desarrollo 
de la lingúística generativa (todo consistía en probar la realidad psicológica de las 
estructuras y reglas gramaticales propuestas inicialmente por Chomsky), se pasó a 
una fase de distanciamiento y de búsqueda, por parte de cada disciplina, de su ma- 
nera propia de efectuar el estudio del lenguaje (el lingiista se ocupa de la «compe- 
tencia», se basa en las intuiciones de los hablantes de la lengua, y se propone 
describir gramáticas y formular sus constricciones generales; el psicólogo se ocupa 
de la «actuación», se basa en experimentos, y trata de construir modelos de proce- 
samiento del lenguaje). Esta etapa intermedia de relativa autonomía ha desembo- 
cado en un nuevo planteamiento de las relaciones entre psicología y lingúística 
que, reconociendo las diferencias entre los métodos y los niveles explicativos de ca- 
da una, trata de integrar sus aportaciones respectivas en el marco más rico de lo 
que se podría designar como psicolingúística computacional. Desde esta nueva 
perspectiva, a la lingúística se la podrá seguir considerando como parte de la 
psicología, ya que de lo que aquélla trata, en definitiva, es de caracterizar la 
estructura de conocimiento (o, si se quiere, la competencia lingúística) de que dis- 
pone el sujeto al hacer uso del lenguaje, y esto, se mire como se mire, constituye 
un auténtico problema psicológico; pero precisamente por ser la lingúística una 
parte de la psicología, le quedará aún a ésta la tarea de comprobar cómo utiliza el 
sujeto, de hecho, ese conocimiento que se le atribuye. Simplificando mucho, el ob- 
jetivo de la psicolingúística computacional sería el de dar con un modelo explicati- 
vo del comportamiento lingúístico humano, el cual, apoyado en una buena base 
empírica, permitiera determinar los distintos tipos de conocimiento que pone en 
juego el sujeto, así como las formas de representación de ese conocimiento y las 
Operaciones o procesos que se efectúan sobre el mismo, 


1.3. La explicación del comportamiento lingúístico: hipótesis general 


Tradicionalmente, al hablar de comportamiento lingúístico (o conducta ver- 
bal), se ha establecido una clara diferencia entre las dos facetas en que éste puede 
manifestarse según se considere al sujeto como receptor o emisor, a saber, la 
comprensión y la producción del lenguaje. Es de sobre conocida la insistencia 
que en estos dos aspectos se ha venido haciendo desde la perspectiva diferencial 
de las aptitudes verbales —los factores V (Comprensión) y W (Fluidez) de Thurs- 
tone—, aun cuando se reconocía su subordinación a una aptitud más general de 
inteligencia verbal. Esta misma distinción se mantiene para delimitar el campo de 
estudio del comportamiento lingúístico desde una perspectiva más experimental y 
general, dando lugar a los dos capítulos obligatorios de cualquier tratado de 
psicolinguística, el dedicado a los aspectos receptivos del lenguaje y el dedicado a 
sus aspectos expresivos. En definitiva, comprensión y producción representan las 
dos formas generales de utilizar el lenguaje, y siempre será interesante, desde el 
punto de vista mismo del procesamiento de la información, determinar las diferen- 
cias fundamentales que puedan darse entre los sistemas computacionales que sub- 
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yacen a una u otra. Sin embargo, existe la sospecha bien fundada de que son bas- 
tantes las cosas que comparten ambos sistemas, y que, en cuanto sistemas procesa- 
dores de información, el interés por las diferencias tendría que dejar paso al inte- 
rés por sus semejanzas. Quizá lo que, en último término, los distinga, no sea más 
que el orden de llevarse a cabo las operaciones internas que se supone realiza el su- 
jeto, y, por supuesto, sus relaciones con los sistemas periféricos (sensoriales o arti- 
culatorios, según el caso); y acaso no se distingan ni por la naturaleza de esas ope- 
raciones ni por la información (y su forma de representación) sobre la que éstas 
actúan. Para llegar a saber algo sobre estos aspectos centrales del procesamiento 
del lenguaje, es posible que el estudio en profundidad de una de las dos áreas 
(comprensión o producción) nos proporcione los datos relevantes para caracterizar 
el funcionamiento lingúístico general, del cual dependería, en principio, la ac- 
tuación del sujeto en el otro área. A un mero nivel de hipótesis, de lo que se 
trataría finalmente, estudiando tanto un área como la otra, sería de llegar a ver 
hasta qué punto el sistema computacional propio de la actividad lingúística huma- 
na es independiente de la forma concreta de manifestarse. 

Este mismo punto de vista podría aplicarse al estudio de las distintas modalida- 
des receptivo-expresivas del lenguaje y que, en principio, se concretarían en la mo- 
dalidad auditivo-oral y en la visual-escrita, pudiéndose ampliar en ciertos casos 
(como es el de los sordomudos) a la modalidad visual-gestual. El estudio, tanto se- 
parado como conjunto, de estas modalidades receptivo-expresivas del lenguaje, 
tendrá siempre un gran interés de cara a descubrir las características propias de ca- 
da una de ellas. Pero, una vez más, la cuestión central será la de averiguar hasta 
qué punto el sistema computacional que sustenta las distintas modalidades 
receptivo-expresivas es el mismo. 

Como ya hemos señalado, estas consideraciones no constituyen más que una 
hipótesis general, sin que sirvan, en absoluto, para ahorrarnos el trabajo de estu- 
diar cada una de las áreas del comportamiento lingúístico y cada una de sus moda- 
lidades receptivo-expresivas; hasta tal punto que pudiera ocurrir que dicha hipóte- 
sis quedara claramente desconfirmada por los hechos. En este sentido, estamos an- 
te una cuestión empírica abierta a distintas soluciones. Así pues, es preciso explo- 
rar de la manera más completa posible el campo de la actuación lingúística en todas 
sus manifestaciones. Ahora bien, como ocurre siempre que se trata de dar con una 
explicación científica de hechos observables, esa exploración irá guiada por unas 
expectativas teóricas. En este caso, nuestras expectativas están basadas en la idea 
de que se da una facultad propia del lenguaje cuyo funcionamiento obedecería a 
principios específicos de procesamiento de la información, relativamente indepen- 
dientes del tipo de tarea (comprensión/producción) y de la modalidad receptivo- 
expresiva en que ésta se llevara a cabo. (Para una mayor fundamentación de esta 
hipótesis general, véanse Garrett, 1981, y Garcíia-Albea, 1982, con las referencias 
citadas en este último.) 
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1.4. El marco de nuestras investigaciones 


Hasta ahora hemos intentado delimitar, en líneas muy generales, el ámbito que 
corresponde al estudio del procesamiento del lenguaje, así como algunas de las 
cuestiones básicas que se plantean en torno al mismo. En este contexto es donde 
cabe situar los trabajos que hemos venido realizando en los últimos cuatro años, 
trabajos que han tenido como objetivo común el entender mejor uno de los com- 
ponentes principales de esa hipotética facultad del lenguaje, a saber, el componen- 
te léxico. A lo largo de este artículo vamos a ir haciendo referencia a distintos as- 
pectos de esta investigación, con el fin de ilustrar de forma concreta el tipo de 
problemas, la metodulogía y las posibles soluciones con que nos podemos en- 
contrar en el estudio del procesamiento del lenguaje en general. 

Aun cuando tengamos previsto extender nuestro estudio a otras facetas de la 
actuación lingúística, el estado actual de nuestras investigaciones nos va a obligar a 
referirnos, de modo particular, al área de la comprensión del lenguaje bajo la mo- 
dalidad receptiva visual; incluso dentro de ese área, nos hemos centrado, de mo- 
mento, en los aspectos más básicos e indispensables para la comprensión, como 
son los relacionados con el reconocimiento perceptivo de palabras. 

El empezar por el área de la comprensión se debe principalmente a que es el 
área más estudiada desde el punto de vista experimental, lo cual, a su vez, quizá 
sea debido a que es la más accesible a este tipo de estudio, dado el control y la ma- 
nipulación que es posible ejercer sobre el input que pone en marcha el sistema de 
procesamiento. Por otra parte, al habernos ceñido a ese componente perceptivo 
primero y más básico de la comprensión, queremos señalar que, a pesar de los di- 
ferentes puntos de vista que pueda haber sobre el tema de la comprensión del len- 
guaje en cuanto tal (véase Mayor, 1980, para una buena revisión del problema de 
la comprensión), lo que parece claro es que en todo estudio de la comprensión del 
lenguaje habrá que aludir, por lo menos, a estas dos fases o momentos carac- 
terísticos del procesamiento de la información: un análisis perceptivo del input 
sensorial y una intervención de lo registrado en la memoria. Lo importante, en 
nuestro caso, será determinar cómo funciona ese sistema perceptivo y cómo se re- 
laciona con el registro correspondiente cuando el tipo de información que les con- 
cierne tiene unas características tan propias como son las del lenguaje. 

En los apartados siguientes vamos, pues, a centrar nuestra exposición en torno 
al componente léxico del lenguaje. Comenzaremos por resaltar su interés teórico y 
los principales problemas que se pueden abordar desde una perspectiva estricta- 
mente psicológica (apartado 2); a continuación trataremos algunos puntos de tipo 
metodológico relacionados con su estudio (apartado 3); y finalmente presentare- 
mos un trabajo experimental concreto, que, con todas sus limitaciones, puede ser- 
vir al menos para sugerir nuevas investigaciones en este terreno (apartado 4). 
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2. El componente léxico del lenguaje 
2.1. Cuestiones previas 


Nuestro punto de partida es el siguiente: Para entender una frase, es necesario, 
entre otras cosas, reconocer las palabras que la integran. Como ocurre en todo ac- 
to de reconocimiento, ello implica efectuar un cierto análisis del input sensorial, 
análisis cuyo resultado deberá corresponderse con una determinada información 
que ya se posee. Así pues, en todo reconocimiento se puede hablar de unas estrate- 
gias para analizar el input, de una unidad perceptiva —resultado del análisis 
anterior— y de un registro de información (de la información relevante con respec- 
to a dichas unidades perceptivas) al que recurriría el sujeto para, finalmente, asig- 
nar un tipo categorial determinado a una instancia estimular concreta. La forma 
de tener acceso a ese registro particular tendrá mucho que ver, seguramente, tanto 
con las estrategias utilizadas por el sujeto para analizar el input sensorial como con 
la manera de estar organizada la información en dicho registro. 

De acuerdo con lo que acabamos de decir, y aplicándolo al reconocimiento de 
palabras, para que éste sea posible necesitamos suponer, por lo menos, que: 


1. Ante un determinado input sensorial (por ejemplo, visual, en el caso del 
lenguaje escrito), se efectúa un análisis que daría por resultado la unidad 
perceptiva que llamamos «palabra». 

2. La palabra en cuestión deberá estar representada de alguna manera en la 
memoria del sujeto, conteniendo la información que le sea pertinente. A 
esta memoria especifica de la información verbal podemos llamarla «léxico 
interno» o «diccionario mental», y a sus unidades integrantes «entradas lé- 
xicas». En principio, pues, una entrada léxica no sería otra cosa que la 
representación mental correspondiente a una palabra, sin que con esto nos 
definamos, por el momento, sobre si la relación entre palabras y entradas 
léxicas es o no simétrica. 

3. El sujeto reconoce tal input sensorial como tal palabra cuando el resultado 
de su análisis perceptivo se corresponda con la entrada léxica pertinente. 
En este sentido, reconocer una palabra sería una actividad análoga a la de 
encontrar en un diccionario la información correspondiente a una entrada 
determinada. 

4. Dadas las características de rapidez, efectividad y tolerancia a la distorsión 
que acompañan al reconocimiento de palabras, tal como es llevado a cabo 
por el sujeto humano en las circunstancias normales de comunicación, el 
sistema computacional que subyace a esta actividad debe estar regido por 
unos principios de optimización de recursos que hagan eso posible. 


A 
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2.2. Importancia del tema en la psicolingiística actual 


El interés por los problemas relacionados con el léxico constituye un rasgo des- 
tacado de la psicolingúística actual, poniendo de manifiesto la convergencia de las 
trayectorias seguidas por la lingúística generativa y la psicología del lenguaje según 
lo que ya hemos señalado antes. Desde un punto de vista estrictamente lingúístico, 
es bien conocido el cambio que se ha producido en los circulos generativistas de 
poner el énfasis en las reglas transformacionales a ponerlo en las propiedades léxi- 
cas de los elementos que componen la oración gramatical. Ello ha llevado a que se 
vaya prescindiendo cada vez más de la ya clásica distinción entre estructura super- 
ficial y profunda, y a que la casi exclusiva referencia a los aspectos sintácticos pro- 
pios de la estructura de las oraciones haya ido dejando paso a la consideración de 
otros aspectos, como los morfológicos, por tanto tiempo marginados en esos mis- 
mos círculos generativistas (los trabajos de Siegel, 1974; Jackendoff, 1975, y Aro- 
noff, 1976, han sido decisivos en este sentido). En último término, se han llegado a 
proponer gramáticas léxicas, que tratan de acercarse más al plano de la «ac- 
tuación» lingúística y de esclarecer las relaciones entre los niveles de representación 
exigidos por la confluencia de los distintos tipos de información (morfo-fonológi- 
ca, sintáctica, semántica) que están contenidos en toda entrada léxica (véanse, a es- 
te respecto, los trabajos de Bresnam, 1978; Kaplan y Bresnam, 1981, y Hoekstra 
et al., 1981). 

Desde una perspectiva más específicamente psicológica, el interés por el com- 
ponente léxico en el estudio del procesamiento del lenguaje se puede atribuir a dife- 
rentes razones. 

En primer lugar, a que, si hay algo aprendido en el lenguaje —incluso para los 
más innatistas—, eso es el vocabulario. Se podrá llegar a decir que, en realidad, no 
se aprende, en sentido estricto, a hablar, ya que las constricciones que manifiestan 
las estructuras gramaticales comunes a todos los idiomas responden a las 
características propias y específicas del aparato cognoscitivo con el que nace el ser 
humano; y se podrá añadir que las reglas gramaticales particulares de un idioma 
no se adquieren por un proceso de transmisión expresa de padres a hijos, sino que 
más bien se inducirian/deducirían a partir de una exposición pobre y poco rigurosa 
al material verbal utilizado por los que rodean al niño. Pero todo ello no obsta pa- 
ra que se tenga que admitir que, al menos las palabras de que consta de hecho ese 
idioma, sí que son adquiridas y requieren una transmisión directa y explicita pro- 
cedente del entorno en que se desarrolle el niño. Ello explica que, en definitiva, la 
nota más aparente para distinguir entre un niño español y otro inglés es que el pri- 
mero usa la secuencia de sonidos /perro/ y el segundo la secuencia /dog/ para re- 
ferirse a la misma realidad y para utilizarlas en los mismos contextos sintácticos. 
Conviene advertir, sin embargo, que el considerar al vocabulario como algo apren- 
dido no significa que sea fácil explicar las leyes que rigen ese aprendizaje, sobre to- 
do si tenemos en cuenta la precocidad con que se lleva a cabo (véase, a este respec- 
to, el interesante trabajo de Carey, 1978). 

En segundo lugar, el interés psicológico por el tema del léxico podría atribuirse u 
que el vocabulario de cualquier Idioma, por muy grande que sea, es finito; lo cual 
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quiere decir que, en principio, se podría representar por una lista, cosa que no puede 
hacerse con el conjunto de oraciones gramaticales que pudieran construirse a partir 
de ese vocabulario finito. En este último caso el repertorio del que dispondría cual- 
quier sujeto sería ilimitado y para explicarlo habría que recurrir a reglas productivas 
que permitieran conseguir ese output infinito a partir de medios finitos, recogiendo 
la expresión de Humboldt al describir el sistema del lenguaje. Ahora bien, segura- 
mente que no basta con decír que el vocabulario que posee un sujeto lo tiene archi- 
vado en forma de lista, aun cuando en ella estuvieran contenidos, uno por uno, to- 
dos los elementos de ese vocabulario. Hay que señalar que, aun siendo finito, el nú- 
mero de palabras de que dispone cualquier hablante/oyente de un idioma es bastan- 
te elevado. Si además tenemos en cuenta la optimización de recursos por la que el 
sujeto recurre a esa lista para reconocer o producir una palabra dada, será obligado 
caracterizar de manera más precisa este sistema de registro de información tan pecu- 
liar del lenguaje. En este sentido, se trataría de ver: 1) Cuál es la mejor manera de es- 
tar organizado y representado el material contenido en la lista, y 2) Cómo recurre a 
ella el sujeto para conseguir unos resultados tan positivos en lo que a rapidez y efica- 
cia se refiere. 

En tercer lugar, el interés por el léxico se puede deber al alto contenido infor- 
mativo que poseen las palabras de cara a la expresión y comunicación de ideas. 
Conocer o, si se quiere, reconocer una palabra, equivale a disponer de una gran 
cantidad de información a todos los niveles; primero, implica saber que eso que re- 
ciben nuestros órganos sensoriales, o que produce nuestro sistema articulatorio, es 
una palabra, y no una mera sucesión de sonidos más o menos conexos; pero ade- 
más, se sabe cómo se pronuncian (y en algunos casos incluso cómo se escriben), se 
sabe cómo combinarlas, y modificarlas si es preciso, para f0rmar frases u ora- 
ciones, y se sabe lo que significan y la manera de usarlas en la práctica para trans- 
mitir un determinado mensaje a los demás. Este alto contenido informativo de la 
unidad-palabra, junto a su probada realidad psicológica (el efecto «palabra» es 
uno de los que primero aparecen en la literatura experimental), puede ser un gran 
aliciente para el estudioso del procesamiento de la información en el hombre, de 
cara a establecer la forma concreta que tiene éste de llevar a cabo dicho procesa- 
miento en el caso del lenguaje. 

En cuarto y último lugar, cabe destacar que, al estudiar el léxico, nos encontra- 
mos en el nivel donde, de alguna manera, confluyen o interactúan los distintos ni- 
veles de descripción del lenguaje utilizados por los lingúistas (fonológico, morfoló- 
gico, sintáctico, semántico y, si se quiere, pragmático), lo cual sigue suponiendo 
un gran desafío para el psicólogo del lenguaje, que intentará comprobar hasta qué 
punto esos niveles estructurales se corresponden con distintos niveles de procesa- 
miento en el uso del lenguaje. El estudio del léxico interno es un buen medio para 
ir descubriendo las posibles relaciones entre esos niveles de procesameinto y su ma- 
yor o menor interdependencia (véase Forster, 1979). En relación con esto, también 
convendría destacar el papel central que puede jugar el léxico en las relaciones que 
pudieran darse entre los sistemas computacionales correspondientes a la compren- 
sión y a la producción del lenguaje. Si hay algo común a ambos sistemas —y la hi- 
pótesls general que sugeríamos antes es de que habría mucho en común entre 
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ellos—, habría que buscarlo seguramente en el léxico. En definitiva, tanto para en- 
tender lo que uno oye, como para expresar lo que uno piensa, tiene que pasar ine- 
vitablemente por ese diccionario mental y dar con las entradas léxicas adecuadas. 


2.3. Objetivos de nuestra investigación 


Tras estas consideraciones de carácter general, podemos formular ya más 
concretamente los distintos problemas con que nos hemos enfrentado en nuestra 
investigación. Vamos a partir de un determinado comportamiento lingúístico: el 
relativo al reconocimiento visual de palabras. Suponemos que para llevar a cabo 
con éxito este comportamiento, el sujeto debe disponer de algún tipo de registro o 
memoria específica de la información verbal, que hemos llamado léxico interno. 
Con respecto a él, las cuestiones principales que nos hemos planteado son las si- 


guientes: 


a) ¿Cómo está organizado ese supuesto léxico interno o diccionario mental? 

b) ¿Cómo está representada la información contenida en el mismo? 

c) ¿Cómo se tiene acceso a dicho léxico, o, si se quiere, cómo se establece la 
correspondencia entre un determinado input sensorial —que se analizará 
de alguna manera— y una determinada entrada léxica —que habrá que re- 


cuperar de algún modo? 


3. Aspectos metodológicos 
3.1. Tipos de tareas experimentales 


De la misma manera que el componente léxico no es el único que interviene en 
el procesamiento del lenguaje, así, el estudio sobre el reconocimiento de palabras 
no constituye la única vía para esclarecer la naturaleza de dicho procesamiento. 
Una vez establecido este punto, podemos, sin embargo, proponer que la forma que 
parece más adecuada y menos indirecta para abordar los problemas relativos al 
componente léxico del lenguaje es a través del estudio del reconocimiento de pa- 
labras. Como ya hemos señalado repetidamente, éste va a ser el marco general de 
las investigaciones a que nos referiremos en esta exposición, fijándonos expresa- 
mente en la modalidad visual de dicho reconocimiento. Ahora bien, aun dentro de 
estos limites, todavía cabe establecer una nueva distinción, de carácter principal- 
mente metodológico, que habrá de tenerse en cuenta de cara a precisar más el al- 
cance de nuestros resultados. Veamos en qué consiste. 

Las tareas utilizadas para estudiar el reconocimiento de palabras pueden ser, 
básicamente, de dos tipos: aquellas en las que cada palabra se presenta de forma 
aislada, fuera de todo contexto, y aquellas en las que las palabras se presentan for- 
mando frases, oraciones o párrafos, es decir, en el contexto normal en el que se 
lleva a cabo la comunicación lingúística, Estos dos tipos de tareas van asociados a 
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dos paradigmas experimentales que cuentan ya con una apretada tradición en los 
circulos psicolingúísticos. El primer tipo de tareas se relacionaria con el paradigma 
caracterizado por estudiar el reconocimiento de palabras —así como, en general, el 
procesamiento del lenguaje— al modo off line, es decir, cuando se supone que 
dicho procesamiento ha tenido ya lugar y lo que se recoge del sujeto es el resultado 
final del mismo. Según este paradigma, las tareas utilizadas vienen a consistir en 
presentar al sujeto un determinado segmento lingúístico y pedirle que emita un 
juicio acerca de él, o bien que reporte todo aquello que cree haber visto u oido; 
por ejemplo, se presenta una frase y el sujeto debe decir si es gramaticalmentc 
correcta o no, o se presenta una agrupación de letras y se le pide que diga si es o 
no una palabra del idioma. Por supuesto, las formas de emitir estos juicios pueden 
ser muy variadas, y lo que en casi todos los casos se suele medir es la latencia de 
las respuestas (o tiempo de reacción), cuyas variaciones permitirán comprobar el 
diferente coste que ha podido suponer la manipulación de las variables indepen- 
dientes en cuestión, y de ahí inferir la posible secuencia de las operaciones —e 
incluso algo de la naturaleza de las mismas— que han entrado en juego para efec- 
tuar esa tarea. Cuando lo que se le pide al sujeto es que reporte lo que haya capta- 
do, la variable dependiente suele ser el número o proporción de errores u omi- 
siones cometidos, interpretándose de forma análoga a como se hacía con el tiempo 
de reacción. 

El segundo tipo de tareas utilizadas para estudiar el reconocimiento de palabras 
(cuando éstas se presentan en contextos) estaría relacionado con el paradigma ex- 
perimental por el que se trata de recoger las respuestas que emite el sujeto cuando 
se supone que está efectuando el procesamiento, interviniéndose experimentalmen- 
te sobre la marcha on line de la actividad cognoscitiva que nos interesa estudiar. 
Según este paradigma, las tareas utilizadas suelen consistir en la presentación de 
segmentos lingitísticos de un nivel superior al que se pretende estudiar (por 
ejemplo, en el caso del reconocimiento de palabras, se presentan frases, oraciones 
o párrafos); por exigencias de la tarea, el sujeto deberá atender a ese segmento en 
su totalidad, mientras que en determinados puntos de su procesamiento se le va a 
pedir que, simultáneamente, responda a instrucciones precisas que se le han dado 
con anterioridad. Por ejemplo, mientras el sujeto tiene que ir repitiendo con el me- 
nor retraso posible todo aquello que va oyendo (shadowing), se le instruye para 
que cada vez que aparezca un determinado fonema o una determinada palabra res- 
ponda con la mayor rapidez (monitoring), o bien se le instruye para que detecte 
los errores que se hayan podido introducir intencionalmente en ese mensaje que 
tiene que repetir. En este caso, como en el del paradigma anterior, las variables de- 
pendientes más usadas suelen ser la latencia de las respuestas y/o la proporción de 
errores u omisiones. Como nota final, es interesante señalar que la utilización de 
uno u otro paradigma está bastante relacionada con el interés por destacar la rela- 
tiva independencia de cada nivel de procesamiento del lenguaje (tareas off line) o 
por destacar las interacciones que se puedan dar entre ellos (tareas on line). 

La distinción entre estos dos paradigmas generales utilizados en el estudio ex- 
perimental de los aspectos receptivos del lenguaje -—y, más en concreto, del reco- 
nocimiento de palabras— hubiera merecido un tratamiento más amplio (para ello, 
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véase Marslen-Wilson y Tyler, 1980); baste, sin embargo, esta resumida exposición 
para señalar en cuál de ellos se puede insertar la metodología utilizada en nuestros 
trabajos y tratar de justificarla en alguna medida. 


3.2. Las tareas de decisión léxica 


El tipo de tarea experimental que hemos utilizado pertenecería al primero de 
los paradigmas señalados: reconocimiento visual de palabras presentadas de forma 
aislada. Reconociendo que la generalidad que queremos dar a nuestros resultados 
requiere la utilización complementaria de tareas en que el reconocimiento de las 
palabras se produzca en el contexto normal de la comunicación lingúística —tareas 
que tenemos previsto utilizar en frases posteriores de nuestra investigación—, sin 
embargo, conviene señalar que, dado el objetivo central de nuestro estudio, el 
componente léxico, parece que la manera más directa (o menos indirecta) de abor- 
darlo es a través del tipo de tareas escogido, en el que, si es verdad que el sujeto 
dispone de un diccionario mental, se le obliga a recurrir a él para realizar correcta- 
mente dichas tareas. Por otro lado, una adecuada manipulación de las variables 
independientes de cara a la elección de los estímulos que se le vayan a presentar al 
sujeto, puede poner de manifiesto algunos de los rasgos que caracterizan la organi- 
zación de ese diccionario mental y la forma de acceder al mismo. 

La tarea usada concretamente por nosotros en casi todos los experimentos rea- 
lizados hasta el momento ha sido una tarea llamada de «decisión léxica». Ésta 
consiste en que al sujeto se le presentan visualmente, y de forma sucesiva, distintas 
agrupaciones de letras que pueden constituir o no palabras del idioma. Los 
estimulos-palabra suelen ser familiares o, al menos, no rebuscados, ya que no se 
trata aquí de examinar la riqueza de vocabulario de una persona. Por otra parte, 
las agrupaciones de letras que no constituyen palabras no son aleatorias ni estable- 
cidas arbitrariamente; más que «no-palabras», habría que llamarlas «palabras arti- 
ficiales» o «pseudopalabras», ya que son perfectamente pronunciables y no 
contravienen ninguna regla ortográfica del idioma. Podrían ser palabras del 
idioma, pero, de hecho, no lo son, por las mismas razones posiblemente de ar- 
bitrariedad o convencionalismo por las que sí lo son muchas de aquéllas. En 
muchos casos interesa, incluso, que las pseudopalabras presenten los mismos as- 
pectos formales (construcción morfológica, estructura silábica, categoría gramati- 
cal aparente, etc.) que las palabras elegidas como estimulos, de acuerdo con las va- 
riables experimentales en cuestión, 

Palabras y pseudopalabras constituyen, pues, los dos tipos generales de 
estimulos que se le presentan al sujeto. El orden de presentación obedece a una se- 
cuencia aleatoria o cuasi-aleatoria (teniendo en cuenta ciertas constricciones que 
impidan obtener al azar secuencias demasiado sistemáticas o de demasiados 
estimulos consecutivos del mismo'tipo), distribuyéndose los estimulos en bloques 
que se van alternando entre los sujetos para evitar los efectos de habituación o 
cansancio. El tiempo de exposición de cada estimulo suele ser suficiente para ser 
visto con claridad, ya que tampoco se trata de una prueba de rapidez visual o de 
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medición de umbrales taquistoscópicos. Debemos asegurarnos de que el sujeto 
efectúa un proceso de reconocimiento en el que, tanto por las instrucciones que se 
le dan al principio de la tarea como por la forma que se empleará después para 
analizar los datos, nos interesan primordialmente las respuestas correctas; en este 
sentido, se trata de minimizar los errores, manteniéndolos a un nivel constante que 
no interfiera con la variable dependiente propiamente dicha, que va a ser el tiempo 
de reacción o latencia de las respuestas. 

Así pues, lo que se le pide al sujeto es que, procurando no cometer errores, res- 
ponda con un sí o un NO lo más rápidamente posible ante cada estímulo, según se 
trate o no de una palabra del idioma. La forma de emitir las respuestas puede ser 
verbal o utilizando las llaves apropiadas, normalmente una con cada mano para 
cada clase de respuesta. El intervalo de tiempo transcurrido desde la aparición del 
estímulo hasta la emisión de la respuesta nos dará la latencia o tiempo de reacción 
de un sujeto determinado con respecto a ese estimulo. La media aritmética de 
los TR obtenidos por los distintos sujetos de un mismo grupo experimental con 
respecto a un estímulo dado, constituirá el TR medio de dicho estímulo, valor en 
el que se basará el análisis de datos posterior, donde lo que se tratará de compro- 
bar, en último término, es el efecto diferencial proveniente de los distintos valores 
de la variable independiente sobre los TR medios de las distintas clases de es- 
tímulos. 

Uno de los aspectos más interesantes del tipo de tarea que acabamos de descri- 
bir es, quizá, la selección misma que hay que hacer de los estímulos (sobre todo de 
las palabras) de acuerdo con ciertos parámetros relevantes que, de forma hipotéti- 
ca, se suponen implicados en el proceso de reconocimiento de palabras. En lo que 
queda de esta exposición, vamos a presentar uno de los experimentos piloto que 
efectuamos con esta técnica hace dos años en el MIT. Ello nos permitirá ilustrar 
sus posibilidades de cara a un estudio en profundidad del léxico interno, así como 
dar a conocer algunos de los resultados obtenidos, que, por su carácter promete- 
dor, son los que nos han llevado en la actualidad a proseguir en esta línea de inves- 
tigación. 


4. Estudio experimental sobre el acceso al léxico 
4.1. Una variable de diagnóstico: el efecto de frecuencia 


Uno de los resultados mejor y más verificados en la literatura experimental es 
el de la realidad psicológica de la unidad perceptiva «palabra» (ya desde tiempos 
de Pillsbury, 1897), y junto a ello, el de los efectos de la frecuencia de uso de las 
palabras en el reconocimiento de las mismas (por lo menos, desde los trabajos de 
Howes y Solomon, 1951, y Solomon y Howes, 1951). Las palabras de más uso 
tienden a reconocerse antes que las palabras menos usadas, aun cuando éstas sean 
bien conocidas por el sujeto. En términos de umbrales taquistoscópicos, a las pri- 
meras les correspondería un umbral menor, y en términos de rapidez de respuesta 
—en tareas como las de nombrar (naming) o de decisión léxica—, cuanto mayor 
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fuera la frecuencia de uso, menor sería el tiempo de reacción (correlación alta nega- 
tiva entre ambas variables), habiéndose llegado incluso a precisar con más exacti- 
tud que la rapidez de reconocimiento es función logarítmica del valor de la fre- 
cuencia de uso (Broadbent, 1967; Bradley, 1977). El efecto de la frecuencia de uso 
es, además, uno de esos elementos de evidencia empírica que siempre están presen- 
tes a la hora de constreñir los distintos modelos propuestos para explicar el reco- 
nocimiento de palabras (véase, por ejemplo, Morton, 1979). Pues bien, situados en 
la misma línea de Forster (1976) y de los trabajos realizados por Bradley (1978), 
nuestro interés se ha centrado en ver hasta qué punto podíamos jugar con este 
efecto experimental tan probado, para esclarecer algunas de las cuestiones plantea- 
das en torno al léxico mental, especialmente en lo que respecta a las formas de ac- 
ceder al mismo y, posiblemente, a su misma estructura u organización interna. 

Utilizando el castellano como idioma de estudio —idioma en el que no hay 
muchos precedentes de investigaciones de este tipo—, no sólo se trataba de replicar 
los resultados ya obtenidos en inglés en los citados trabajos y conseguir, con ello, 
una validación translingúística de los mismos, sino que sobre todo era importante 
ver lo que pasaba en un idioma con características formales bastante distintas a las 
del inglés (en este caso, relativas principalmente al sistema de inflexiones y a la 
estructura morfológica en general). La hipótesis de partida, sugerida por Bradley 
(1978), se refería al posible papel que los efectos de la frecuencia de uso sobre el 
reconocimiento pueden desempeñar como variable de diagnóstico para distinguir 
entre dos sistemas computacionales diferentes que parecen subyacer al reconoci- 
miento de palabras, y que podrían corresponderse con dos tipos de vocabulario 
distintos, el vocabulario que, en adelante, llamaremos de «clase abierta» y el de 
«clase cerrada». 


4.2. Dos clases de vocabulario: clase abierta y clase cerrada 


El vocabulario de clase abierta se refiere a las palabras pertenecientes a las 
categorías gramaticales mayores (nombre, verbo, adjetivo), también llamadas a ve- 
ces palabras de contenido; sería un vocabulario «abierto» en el sentido de que, 
aparte de constituir el conjunto más numeroso de palabras del idioma, siempre 
puede ser incrementado su número, bien por las reglas morfológicas de derivación 
de palabras, bien por la simple invención de términos nuevos que se van incorpo- 
rando al idioma por razones diversas. El vocabulario de clase cerrada es el de las 
palabras pertenecientes a las categorías gramaticales menores (artículos, pro- 
nombres, preposiciones, etc.), también llamadas, en ocasiones, palabras funciona- 
les; sería un vocabulario «cerrado» por constituir un conjunto pequeño y limitado 
de palabras, con casi ninguna o muy pocas modificaciones tanto sincrónica como 
diacrónicamente. 

Esta distinción, que cuenta con una gran tradición en los medios lingúísticos y 
que, desde estos mismos medios, se podría precisar aún más atendiendo a los dis- 
tintos niveles de descripción gramatical, parece que tiene cierta relevancia en cam- 
pos más estrictamente psicológicos como son, por ejemplo, el de la adquisición del 
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lenguaje (Brown, 1957; Brown y Fraser, 1963; Eilers, 1975) y el de las alteraciones 
o trastornos con base orgánica del mismo (Goodeglass, 1973; Kean, 1980). Asi 
pues, a la hora de estudiar los procesos básicos que tienen lugar en el uso normal 
del lenguaje, parecía aconsejable tener en cuenta dicha distinción; lo cual, con- 
centrándolo ya en nuestro campo particular, nos llevaba a pensar en la posibilidad 
de introducirla como variable independiente en las tareas de reconocimiento de pa- 
labras, con el fin de ver hasta qué punto nos decía algo sobre la organización y las 
formas de acceso al léxico interno, en el cual se supone que, en principio, están re- 
gistradas todas las palabras del vocabulario de que dispone el oyente/hablante de 
un idioma. Aún más en concreto, lo que nos interesaba era comprobar hasta qué 
punto el efecto de la frecuencia de uso sobre la rapidez en el reconocimiento de pa- 
labras era el mismo en ambas clases de vocabulario. 


4.3. Procedimiento experimental 


Para ello se seleccionaron 120 palabras —72 de clase abierta y 48 de clase 
cerrada— que cubrian un determinado rango de frecuencia, procurando que éste 
fuera aproximadamente el mismo en ambas clases de vocabulario. Entre las pa- 
labras de clase abierta había el mismo número (24) de nombres, verbos y adjetivos, 
y entre las palabras de clase cerrada se daba una variada representación de las dis- 
tintas categorías gramaticales correspondientes. Las frecuencias de uso de las pa- 
labras estaban tomadas del recuento realizado por Juilland y Chang Rodríguez 
(1964) sobre un total de medio millón de ocurrencias en textos, y se tuvieron en 
cuenta, en los casos pertinentes, tanto la frecuencia particular de una palabra dada 
como la frecuencia total del conjunto de palabras relacionadas entre sí por cam- 
bios de inflexión. Para evitar interferencias provenientes de estas dos formas de 
cómputo, las palabras se eligieron de tal manera que la correlación entre sus fre- 
cuencias particulares y las frecuencias totales correspondientes fuera casi perfecta 
(de hecho resultó estar por encima de 0,95). Se tuvo también en cuenta la longitud 
de las palabras, que estaba entre 3 y 6 letras, con un valor medio de 4,7. Además 
de las 120 palabras se construyeron 80 pseudopalabras, de estructura aparente si- 
milar a la de las palabras y con la misma proporción de casos que tuvieran el mis- 
mo número de letras que las palabras. 

Todos los estímulos se ordenaron en una secuencia cuasi-aleatoria y se presen- 
taron divididos en dos bloques experimentales, precedidos por un bloque de prácti- 
cas que servía para familiarizar al sujeto con la tarea de decisión léxica. El tiempo 
de exposición de cada estímulo era de un segundo y el intervalo entre estímulos de 
tres segundos. Para la presentación de los estímulos, filmados en una película, se 
utilizó un proyector de 16 mm con velocidad variable, y para poder medir adecua- 
damente el tiempo de reacción, el timer (en msegs) estaba conéctado a una célu- 
la fotoeléctrica que lo ponía en marcha al aparecer el estimulo en la pantalla, sien- 
do parado por la pulsación de las llaves de respuesta de que disponía el sujeto. 

La muestra estaba integrada por 24 sujetos españoles, residentes en el área de 
Boston, y pertenecientes a la comunidad del MIT durante el curso 1978-1979, El 


Algunos aspectos en el estudio del procesamiento del lenguaje 211 


análisis de los datos se orientó principalmente a comparar las correlaciones obteni- 
das entre el logaritmo en base 10 de la frecuencia de uso y el tiempo de reacción 
medio de las palabras en una y otra clase de vocabulario (para más detalles sobre 
materiales, procedimiento y análisis de datos, véase Garcia-Albea, 1979). 


4.4. Resultados 


Los resultados obtenidos se resumen en la tabla 10.1 y se representan gráfica- 
mente en la figura 10.1. En términos de significación estadistica, hay que seña- 
lar: a) que la correlación entre log de F y TR es significativa (p< 0,01) solamen- 
te en el caso de las palabras de clase abierta; y b) que tanto la diferencia entre las 
correlaciones como la diferencia entre las pendientes de las rectas de regresión, co- 
rrespondientes a uno y otro vocabulario, son significativas (p < 0,01). 


TABLA 10.1 


Efectos de la frecuencia de uso sobre los tiempos de reacción en las dos clases de 
vocabulario. La frecuencia está expresada en logaritmos de base 10 y el tiempo 
de reacción en milisegundos 


Coeficiente de correlación ..............o..o...... —-0,50 —0.15 
Pendiente de la recta de regresión ................ —29 —3 
Ordenada en el origen .......oooooomormmoncarnrs 609 564 
Rango de frecuencia (en log;p) ..-...<.<<<.o<00...> 0,60-3,12 1,15-3,71 


TR 
(mseg) 
Log ¡p F 
Vigura 10.1. Representación gráfica de las rectas de regresión correspondientes a cada clase de voca: 


4 las palabres de clase ubiertu y el trazado discontinuo a las 


butario, 1% trado contitimo corresponde 
verrada. 
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¿Cómo podemos interpretar estos resultados? 

En primer lugar, parece claro que el efecto de la frecuencia sobre el reconoci- 
miento de palabras, tan consistentemente probado en la literatura, no se da por 
igual en todo tipo de palabras. La distinción entre clases de vocabulario (abierta y 
cerrada) que hemos considerado en este trabajo, nos muestra que, mientras que ta- 
les efectos sí que aparecen cuando las palabras son de clase abierta, no ocurre lo 
mismo cuando son palabras de clase cerrada. 

En segundo lugar, y en función de lo anterior, no parece muy arriesgado supo- 
ner que habría una diferencia bastante clara en las formas de acceso al léxico inter- 
no según se tratara de las entradas correspondientes a las palabras de uno u otro 
vocabulario. Con respecto a las palabras de clase abierta, se podría hablar de una 
" búsqueda serial guiada por la frecuencia de uso (véase Forster, 1976, y Forster y 
Bednall, 1976), criterio que, a su vez, podría contribuir, en parte, a la organización 
misma de esas entradas en el léxico (véase, sin embargo, Taft, 1979). Por otro la- 
do, y con respecto a las palabras de clase cerrada, habría que postular una estragegia 
de acceso directo a las entradas léxicas correspondientes, sin que al menos la fre- 
cuencia de uso juegue un papel relevante en su ordenación (véase Bradley, 1978). 

En tercer lugar, conviene puntualizar que la interpretación anterior de los 
efectos de la frecuencia —en la que se vienen a inferir dos sistemas distintos de 
acceso al léxico— ha de ser considerada con cautela y, de momento, como hipó- 
tesis tentativa, ya que, entre otras cosas, no es la frecuencia de uso de las palabras 
el único factor que interviene en el reconocimiento de las mismas. Aquí la hemos 
utilizado como una variable de diagnóstico para detectar un comportamiento dis- 
tinto entre las palabras de una y otra clase, de cara a su reconocimiento por parte 
del sujeto. En la medida en que podamos contar con evidencia empírica adicional 
acerca de la relevancia psicológica de esta distinción, podremos tener más segu- 
ridad en esa interpretación, a la vez que podrá ser precisada con más detalle. 
Ahora bien, tal evidencia adicional existe, sin que nuestros resultados se puedan 
atribuir a un hecho experimental aislado con más o menos valor anecdótico. 
Veamos. 

Por una parte, nuestros resultados coinciden, en lineas generales, con los obte- 
nidos en numerosos experimentos a partir de Bradley (1978), con la utilización, 
como idiomas de estudio, del inglés, francés, alemán y holandés; ello supone un 
buen apoyo de cara a la validación translingúística de nuestros resultados. Por 
otra parte, se complementan con los resultados presentados por Bradley, Garrett y 
Zurif (1980) en su estudio del comportamiento lingúístico de pacientes afásicos, y 
ello en el sentido de apoyar la interpretación que hemos propuesto dos párrafos 
más arriba. Es bien conocida la limitación que manifiestan los llamados afásicos 
motrices (lesión en el área de Broca) para producir un habla integrada y sintáctica- 
mente completa, estando dicho habla principalmente caracterizada por su estilo 
telegráfico. Pues bien, al aplicar a estos sujetos el mismo tipo de experimento que 
hemos expuesto, los resultados mostraban una interesante diferencia con respecto 
a los obtenidos con sujetos normales e incluso con sujetos hospitalizados en las 
mismas condiciones, pero sin presentar lesión en el área de Broca. En los afásicos ; 
motrices, los efectos de la frecuencia de uso sobre la rapidez en el reconocimiento de 
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palabras eran similares en una y otra clase de vocabulario; es decir, tanto en las 
palabras de clase abierta como en las de clase cerrada, el tiempo de reacción estaba 
correlacionado negativamente y de forma significativa con la frecuencia de uso, 
sin que fuera significativa ni la diferencia entre correlaciones ni la diferencia entre 
pendientes obtenidas en un caso y otro. Resumimos en la figura 10.2 los resul- 
tados obtenidos en inglés con sujetos normales (a) y afásicos (b). De acuerdo con 
estos resultados, parece que uno de los mecanismos que sé vería alterado en el 
lenguaje afásico sería precisamente el que es responsable de la recuperación —y, 
quizá, de la estructuración misma— de las entradas léxicas correspondientes al 
vocabulario de clase cerrada, una de cuyas características parece ser la de servir de 
sustento a la organización sintáctica de las frases y oraciones. Esta función, no 
alterada en los sujetos normales, 'se vería convenientemente desempeñada mediante 
un sistema de acceso al léxico, en el caso de las palabras de clase cerrada, como el 
propuesto anteriormente, es decir, que sin tener en cuenta la frecuencia de uso, 
permitiera recuperar directamente las entradas léxicas correspondientes, de cara a 
ensamblar el marco estructural de la oración donde después irían encajadas las pa- 
labras de contenido; con respecto a estas últimas, se daría un abanico mucho más 
amplio de opciones, cuya accesibilidad dependería en mayor medida de factores 
como el de la frecuencia. 


900 
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Figura 10.2.—Efectos de la frecuencia de uso sobre los tiempos de reacción en las dos clases de vocabu- 
lario, en una muestra de sujetos normales (a) y en otra de afásicos motrices (b). Resultados en inglés de 
Bradley, Garrett y Zurif (1980). 


Por último, hay también evidencia empírica, no basada en los efectos de la fre- 
cuencia, que pone de manifiesto la importancia de la distinción entre los dos voca- 
bularios con vistas a diferenciar los dos sistemas computacionales que intervienen 
en la organización y recuperación de las entradas léxicas. Como ejemplos más 
destacados, cabe señalar los trabajos de Garrett (1975, 1976) en el área de la pro- 
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ducción del lenguaje —trabajos que se han ocupado de los tipos y distribución de 
los errores espontáneos que se producen, por sujetos normales, en la cadena 
hablada— y el trabajo de Egido (1981) acerca de la adquisición del léxico en niños 
pequeños. Nosotros mismos estamos llevando a cabo en la actualidad una serie de 
experimentos en-los que, a partir de una tarea de detección de letras en textos 
escritos, hemos podido comprobar cómo las omisiones son significativamente más 
numerosas en las palabras de clase cerrada que en las de clase abierta. Sin que, por 
el momento, queramos forzar demasiado la interpretación de estos resultados, 
parece que, al menos, vuelve a mostrarse el diferente modo que se tiene de tratar 
con las palabras de uno y otro tipo, y, quizá, el diferente «status» lexical que les 
corresponde a unas y otras. 


B. Conclusión 


En el apartado anterior hemos examinado con cierto detalle un trabajo experi- 
mental encaminado a esclarecer algunos aspectos relacionados con el léxico interno 
mediante el empleo de una técnica determinada (la tarea de decisión léxica) apli- 
cada al reconocimiento de palabras. Con lo que hemos visto no se agota, ni con 
mucho, el ámbito de aplicaciones de la tarea experimental que hemos propuesto, 
ni, desde luego, la abundante problemática que afecta a uno de los componentes 
del procesamiento del lenguaje, el componente léxico. 

Junto a esta aproximación primera, en la que nos hemos centrado principal- 
mente en el papel de una variable como la frecuencia de uso, también hemos reali- 
zado algunos estudios piloto —que, en la actualidad, están siendo proseguidos y 
ampliados— acerca de los mecanismos que intervienen en el análisis del input sen- 
sorial a la hora de reconocer las palabras (véase Garcia-Albea, 1980, para una 
presentación de los primeros resultados), habiendo usado el mismo tipo de tarea 
de decisión léxica con manipulación de la forma de presentar los estímulos. Éstos 
aparecen segmentados por un espacio en blanco que puede coincidir con una de 
dos posiciones estratégicas en la palabra, tratándose de comprobar en cuál de ellas 
se produce una mayor interferencia con los tiempos de respuesta. Parece que la 
estructura silábica y la distribución del acento juegan un papel decisivo en el aná- 
lisis perceptivo. Los resultados hasta ahora son provisionales, si bien nos han per- 
mitido poner las bases a un ambicioso programa de investigación en el que se 
tratarian estos y otros aspectos del reconocimiento de palabras, tanto en su moda- 
lidad visual como auditiva, y tanto en la presentación de palabras aisladas como 
en la de palabras en contexto. Ya tendremos ocasión de ir ofreciendo los resul- 
tados y conclusiones que se vayan obteniendo. 

La intención de esta exposición no ha sido otra que la de presentar el pano- 
rama general de los estudios sobre el comportamiento lingúístico desde la perspec- 
tiva del procesamiento de la información. Hemos tratado de ilustrar esto con el 
ejemplo de un trabajo experimental concreto que, con muchas limitaciones, parece 
prometedor. Y la única conclusión que nos gustaría poder extraer es la de que el 
campo del lenguaje puede constituir un buen exponente de lo que todavía le queda 
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por hacer a la Psicología Cognitiva para entender el funcionamiento del aparato 
cognoscitivo humano, lo cual constituye, en definitiva, el objeto de estudio por 
excelencia de esta nueva y vieja manera de entender la psicología. 
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PARTE TERCERA 
Campos de aplicación 


1 ELENA IBÁÑEZ 


La psicopatología del procesamiento humano 
de información 


1. Introducción 


La nueva psicología del procesamiento humano de información pone su énfasis 
en la existencia de un sujeto activo capaz de seleccionar, elaborar, transformar y 
recuperar información, tanto proviniente de su medio interno como del medio 
ambiente. Esta concepción, al introducirse en psicopatología, rompe con la imagen 
del hombre como un sujeto pasivo, que padece enfermedades (paciente), y que se 
haya sometido, bien al control de las presiones y demandas ambientales (modelos 
conductistas y sociales), o bien a procesos y conflictos subyacentes (modelos mé- 
dicos y psicodinámicos). 

Precisamente, esta concepción de procesador activo de información hace que la 
psicología anormal se centre más en lo psicopatológico que en lo anormal, Es decir, 
se analizan más detenidamente las estructuras y procesos cognitivos (Ibáñez, 1980) 
que controlan la aparición de conductas anómalas que las conductas patológicas en 
si. De esta manera, alucinaciones, amnesias y delirios, el corazón teórico de la 
psicopatologia, vuelven a convertirse en el foco principal de investigación de los 
psicopatólogos del procesamiento de información. 

Con todo, y como veremos a continuación, los avances conseguidos en este 
campo no han logrado implantarse socialmente, quedándose, en su mayor parte, 
en niveles de discusión teórica acerca de cuáles son los mecanismos básicos que 
subyacen a la aparición del proceso patológico. Parece que uno de sus principales 
problemas es la metodología utilizada por los teóricos del procesamiento, que en 
su afán de tratar al hombre como un «ordenador» han perdido de vista las dimen- 
siones socio-históricas y culturales del mismo (Pelechano, Pinillos, Seoane, 1981). 


2. El procesamiento patológico de la percepción: las alucinaciones 


La experiencia alucinatoria fue descrita de una forma sistemática por Esquirol 
(1772-1840); sin embargo, la definición de alucinación más extendida se debe a 
Ball, quien en 1890 considera las alucinaciones como «percepciones sin objeto». 

Dejando a un lado las distintas interpretaciorres y polémicas teóricas que dicha 
postura suscitó, debemos tener en cuenta que el problema de las alucinaciones, tal 
y como se nos presenta ahora, es retomado a partir de la obra de Jaspers, quien 
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en 1913 define las alucinaciones como «percepciones falsas que no suponen una 
distorsión de las percepciones reales, pero que aparecen a sí mismas como algo 
nuevo, ocurriendo al mismo tiempo que cualquier percepción real» (Jaspers, 1975). 

Precisamente, la distinción establecida por Jaspers entre percepciones falsas y 
percepciones verdaderas, motivó el que dicho autor estableciese unas líneas de de- 
marcación claras entre los procesos perceptivos y los procesos imaginativos, de tal 
modo que se pudiese diferenciar netamente entre «alucinaciones» como trastornos 
perceptivos y la imaginación. 

Sin embargo, en la actualidad, la mayor parte de los psicopatólogos del pro- 
cesamiento (Reed, 1972; Horowitz, 1975, etc.), consideran que uno de los princi- 
pales errores de Jaspers fue el pensar que la percepción era un proceso pasivo de 
representación isomórfica de la realidad, ya que, como señaló Neisser (1967), la 
percepción es un proceso constructivo, por lo que no hay una equivalencia uno-a- 
uno entre el mundo externo y nuestra representación del mismo. Así, en este sen- 
tido se puede afirmar, como señala Reed (1972), que tanto la percepción como la 
imaginación dependen de la organización cognitiva preexistente, por lo que se 
pueden considerar como formando parte del mismo continuo cognitivo. 

Ahora bien, ¿qué importancia tiene esto para nuestra comprensión de los fenó- 
menos alucinatorios? 

En primer lugar, el poder admitir que la alucinación, como señala Horowitz 
(1975), es una experiencia mental que ocurre en forma de «imágenes», lo que pre- 
supone una reconstrucción de tipo perceptivo de material ya almacenado; en se- 
gundo lugar, que al igual que ocurre con la imaginación, deriva principalmente de 
fuentes internas, lo que no impide la existencia de un estímulo externo que actúe 
como activador o disparador de la misma; en tercer lugar, que el carácter percep- 
tivo se debe a la valoración que el sujeto da a la misma, y, por último, que al tener 
un valor perceptivo para el sujeto aparece en forma de intrusiones perceptivas. 

El proceso señalado por los psicopatólogos del procesamiento sería el siguiente: 
la «alucinación» se produce por la aparición de alteraciones entre los sistemas de 
representación del mundo. Es decir, si tenemos en cuenta que las imágenes son un 
sistema de representación del mundo o de las «ideas» (Kosslyn, 1980), y que dicha 
representación tiene que organizarse dentro de un sistema léxico, principalmente, 
lo que ocurrirá en el proceso alucinatorio es que la «imagen» no se transforma a 
un código léxico, de forma que no se organiza de forma coherente dentro del sis- 
tema de representaciones mentales del sujeto, apareciéndole, por tanto, a éste 
como algo extraño (Horowitz, 1975). 

Pero, además, dado que surge principalmente a partir de la información ya 
almacenada (fuentes internas), el sujeto, en su intento de contrastación con la rea- 
lidad, forma una imagen compuesta; es decir, produce un enmascaramiento o 
solapami :nto entre ambos tipos de información, la interna y la externa, lo que hace 
que el pr ceso perceptivo se convierta en regulador y organizador de la «imagen», 
lo que, a su vez, contribuye a darle un carácter cuasi-perceptivo a la trisma (Ho- 
rowitz, 1375). 

A su vez, el sujeto valora dicha «imagen» como «percepto» a consecuencia de 
una interrupción en el proceso de organización de la misma, como ya hemos visto 


La psicología del procesamiento humano de información 221 


antes, Este procesamiento interrumpido parece poder producirse por as tales 
como falta de familiaridad con la imagen, tiempo breve de exposición a la misma, 
etcétera, factores todos ellos que contribuyen a que el sujeto no la pee 
dentro de su marco de conocimiento general; en definitiva, la imagen ha perdido e 
«significado social» para el sujeto (Sarbin, Juhastz, Todd, 1971). l 
Por último, las alucinaciones aparecen como intrusiones perceptivas, a El 
sujeto, a pesar de alucinar, percibe normalmente entremezclando elementos del en 
alucinación, Ñ 
es a la psicopatología del procesamiento de información, las nó 
naciones limitan con la imaginación por un lado y, por otro, con las a 
ciones o procesos de representación del mundo, Este puesto intermedio plantea E 
espinoso tema de las relaciones existentes entre alucinación y delirio, tema que 


escapa del alcance de este artículo. 


3. Procesamiento patológico de la memoria: las amnesias 


Si se pueden considerar las alucinaciones como un procesamiento patológico 
de las «imágenes», también es posible considerar las amnesias como un procesa- 
miento patológico de la memoria. De hecho, la psicología como procesamiento de 
información se ha centrado fundamentalmente en los procesos de memoria, la 
que considera, según Spear (1978), como «representación interna de todo tipo de 
conocimientos». 

Ya en otros lados (Garzón-Ibáñez, 1981; Ibáñez-Garzón, 1982), hemos trazado 
Un panorama de las contribuciones que el paradigma del procesamiento hizo a la 
psicopatología de la memoria. Sin embargo, conviene recordar aquí cuáles son las 
distintas tendencias y teorías que se mantienen en la actualidad para explicar este 
procesamiento patológico. 

En un primer momento y a partir del auge logrado por los denominados «mo- 
delos estructurales», la mayor parte de psicopatólogos dedicaron sus esfuerzos a 
encontrar y verificar la denominada hipótesis de consolidación. Dicho plantea- 
miento dio lugar a numerosos estudios experimentales, centrados principalmente 
en el análisis de las bases bioquímicas de la memoria. 

El abandono de los modelos estructurales de memoria (Diges, Garzón, Seoane, 
1981), lleva a plantearse las amnesias como un problema en los fenómenos de 
codificación y recuperación de la información, apareciendo así el modelo de recu- 
peración-interferencia (Butters, Cermak, 1980), que mantiene que aunque los am- 
nésicos son capaces de utilizar las mismas estrategias de recuperación que los nor- 
males, sin embargo este proceso se ve dificultado por interferencia a partir de otras 
informaciones en competición. - 

En contraposición a este modelo, Gaffan señala que el problema principal de la 
pérdida de información que se da en los amnésicos, es la incapacidad que pre- 
sentan para reconocer una información como familiar. Aparece así la denominada 
hipótesis de la familiaridad, comprobada y refutada en numerosos estudios experi- 
mentales. 
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Por parte de los teóricos de la codificación, surge la hipótesis de la codificación 
imaginativa (Butters, Cermak, 1980), según la cual el problema de las amnesias 
consistiría en un déficit en la utilización de un código imaginativo. Es decir, los 
amnésicos se olvidan del proceso de formar «imágenes» mentales. En este sentido, 
alucinación y amnesia serian fenómenos, si no contrapuestos, sí paralelos. 

Por último, en la actualidad, además de seguir realizándose investigaciones en 
los campos precedentes, empiezan a plantearse las amnesias como un problema de 
«desorganización cognitiva». Es decir, no se trata de un proceso pasivo, defici- 
tario, sino que lo que ocurre es que los amnésicos son incapaces de organizar la 
información de una manera adecuada que les permita un fácil acceso a la misma, 
incluso aunque esa información esté disponible. Los conceptos de accesibilidad y 
disponibilidad de la información cobran en este campo una relevancia especial. 

Como vimos que ocurría con las alucinaciones, parece que en los amnésicos 
" también se dan procesos de «enmascaramiento» de la información, de modo que 
al paciente no sólo le resulta difícil recuperarla, sino que además cuando la recu- 
pera comete distorsiones, añadiendo material irrelevante a la misma, o bien sus- 
trayendo material relevante (Klatzky, 1980), es decir, actuando como un sujeto 
activo que procesa información. Recuérdese, a este respecto, las confabulaciones 
de los amnésicos. 

Con todo, no existe hoy en día una teoría unitaria que permita explicar de 
forma convincente el problema de las amnesias. Y, a pesar de que ya existe algún 
tipo de programa acerca de «cómo mejorar su memoria», en el campo clínico se 
sigue sin saber cómo poder mejorar la recuperación, codificación u organización 
de la memoria de los amnésicos. 


4. Procesamiento patológico del juicio y las creencias: los delirios 


Si bien las alucinaciones y las amnesias parecen haber sido objeto de un análisis 
y puesta al día bastante completos por parte de los psicopatólogos que trabajan en 
procesamiento de información, el tema de los delirios sigue siendo un campo 
complejo y de difícil abordaje. 

Es indudable que el concepto de delirio encierra en sí mismo graves y pro- 
fundas contradicciones, pero tenemos que tener en cuenta que lo mismo ocurre 
con el concepto de «creencia» que utilizan los psicólogos del procesamiento. 

Se puede definir el delirio como «creencias irracionales inmodificables por la 
realidad», o bien como «falsas creencias, que se puede demostrar que son falsas 
teniendo en cuenta las normas socioculturales que practica el individuo, pero de 
las que él está completamente convencido» (Reed, 1972). 

Si nos fijamos detenidamente en cualquiera de ambas definiciones, nos damos 
rápidamente cuenta que ninguna de las dos permite describir con exactitud lo que 
es un delirio, ya que ni la falsedad o irracionalidad de las creencias, ni la convic- 
ción o inmodificabilidad dc las mismas son características suficientes para consi- 
derar a una persona como delirante. Dec hecho, existen suficientes ejemplos dc 
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tenacidad científica en los que las ideas eran falsas y, sin embargo, eran numerosos 
los científicos que seguían y siguen manteniendo algunas teorías. 

Ahora bien, se piensa que, por lo general, cualquier persona que tenga una 
«falsa creencia» abandonará la misma si se le persuade o convence, incluso me- 
diante «datos científicos», de que lo que piensa es falso; esto no ocurrirá en el 
sujeto delirante. Así la «incorregibilidad» (tenacidad) nos aparece como otra nota 
característica y distintiva del delirio. Sin embargo, la literatura social, como los 
trabajos del equipo de Festinger (1956), When Prophecy Fails, nos demuestran que 
la incorregibilidad de las ideas también es una característica de ciertos grupos, que, 
además, hasta buscan prosélitos. También debemos recordar a este respecto la 
semejanza que establecen Fried y Agassi en su libro Paranoia entre el delirio siste- 
matizado de estos pacientes y los paradigmas científicos (Cohen, 1981). 

También se ha mantenido la idea de que el problema radica en que la persona 
delirante está excesivamente implicada en su idea delirante; es decir, en que se 
trata de una creencia altamente personalizada, y basada fundamentalmente en las 
necesidades de seguridad o de defensa ante el miedo personal. Sin embargo, el 
compromiso personal con una idea es considerado como algo positivo en muchos 
campos, como el político, el religioso e incluso el científico. Así pues, ¿qué hace 
que un sujeto sea considerado como delirante? 

Podría ser el que la creencia preocupase tanto al sujeto que afectase su funcio- 
namiento normal. Si bien esto suele ocurrir en la mayor parte de los sujetos deli- 
rantes, no es menos cierto que también aparece en otros cuadros psicopatológicos, 
como en las obsesiones, las fobias, la angustia, etc. Por tanto, la preocupación 
excesiva por una idea podría explicar la aparición de «ideas sobrevaloradas», 
pero no el delirio. 

Para intentar explicar todas estas características definitorias del delirio, los 
psicopatólogos del procesamiento recurren al concepto de «esquemas resbala- 
dizos» (schematic slippage). Es decir, recurriendo a términos analógicos, el pro- 
ceso sería lo mismo que lo que ocurre cuando un programa principal de ordenador 
se ve interferido por la aparición de subrutinas inadecuadas, esto no produce un 
deterioro en el procesamiento de la información; sin embargo, sí los produce en la 
salida de resultados del programa. En este sentido, se puede decir que el delirio no 
consiste en una alteración del proceso cognitivo, que sería correcto, sino que con- 
siste en cambios en la estructura cognitiva, cambios que se producen porque varían 
las interrelaciones entre los esquemas. 

A nuestro modo de ver, esta interpretación intenta explicar el mecanismo 
formal de la aparición de los delirios, pero deja sin resolver el problema del conte- 
nido de los mismos. Por ello, creo necesario añadir al concepto de «esquema res- 
baladizo» el de «pérdida de contenido social». Es decir, el cambio que se produce 
en las interrelaciones entre los esquemas produce la pérdida del contenido social de 
un esquema O idea determinada. Por ejemplo, los celos se convierten en «celo- 
tipia» no sólo porque interfieren en ese concepto otros significados, sino porque se 
ha perdido el significado social de cclos y se ha sustituido por otro especificamente 
individualizado. 

Precisamente, la «pérdida de significado social» que Sarbin et al. consideran 
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como característica de las alucinaciones, explica, a nuestro modo de ver, las carac- 
terísticas definitorias del delirio, que hemos señalado anteriormente. Es decir, la 
falsedad de la creencia, la convicción personal en la misma, la incorregibilidad, la 
implicación del ego y la preocupación excesiva. 

Con todo, hay que tener en cuenta que esa pérdida de contenido social de los 
esquemas no hace referencia ni a los problemas de rotulado ni a la causación social 
de los delirios, sino que lo que se quiere señalar es que las «creencias delirantes» 
adquieren su carácter de delirantes porque han perdido el carácter social que 
caracteriza a cualquier tipo de creencia (Seoane, 1982). 


5. La simulación del procesamiento patológico 


No se puede hablar de psicopatología del procesamiento humano de informa- 
ción sin hacer referencia, aunque sea brevemente, al tema de la simulación de con- 
ductas patológicas. 

A este respecto, aparecen en la década de los sesenta una serie de programas 
realizados por K, Colby en los que se pretende simular la «conducta neurótica», a 
la que se define como «conflictos en el sistema de creencias de un sujeto» (Colby, 
1964; Ibáñez, 1975). Sin embargo, en estos primeros intentos, los programas 
simplemente imitaban el protocolo de un sujeto neurótico al que se había tomado 
como modelo. Es decir, los programas seguían —se puede decir que paso a paso— 
los principios del aprendizaje vicario sustentado por Bandura (1969). 

Sin embargo, en 1975, el mismo autor, en su libro Artificial Paranoia, hace un 
intento de simular un sistema de creencias típico de un sujeto paranoide, es decir, 
pretende simular el denominado «delirio de persecución», al que define como una 
conducta propositiva, encaminada, principalmente, a reducir las emociones de 
miedo y angustia sentidas por el paciente (Colby, 1975). 

El programa logra simular, bastante bien, el comportamiento típico de un 
sujeto paranoico, pero tropieza con el problema de las interferencias, afectos e 
intenciones, temas ellos bastante lejanos a los planteamientos de los psicólogos del 
procesamiento de información. Aparece así en 1977 una revisión del programa en 
la que se introduce un procesador intermedio (interface), que permite extraer y 
categorizar la información procedente del input; de este modo se puede obtener un 
«estilo cognitivo» característico de los sujetos paranoides. Este último programa 
parece que permite analizar las estrategias que realizan los sujetos para hacer infe- 
rencias, se puede ver cómo éstas están matizadas por el estado afectivo del sujeto, 
y cómo van encaminadas hacia una meta (propositividad). Sin embargo, el pro- 
grama sigue centrándose más en el análisis formal del proceso que en los conte- 
nidos del mismo, lo que impide comprobar la hipótesis de falta de contenidos 
sociales de las ideas delirantes. 
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6. A modo de resumen 


La psicopatología del procesamiento de información, a pesar de que apenas 

acaba de empezar, se puede decir que ya está muerta. Es decir, le falta relevancia 
social para poder imponerse como paradigma explicativo del complejo campo 
psicopatológico. Y quizás esto sea debido a que a pesar de considerar al ser hu- 
mano como un procesador activo de información, le hace procesar una infor- 
mación carente de contenidos. En este sentido, el papel regulador que tienen los 
procesos afectivos en las conductas patológicas, así como la intencionalidad social 
de las mismas, se ven diluidos en una serie de mecanismos complejos que, en 
muchos casos, son insospechados para el propio sujeto patológico y para su tera- 
peuta. 
Así, si bien la psicopatología del procesamiento «humanizó» la psicopato- 
logía, sin embargo, también está contribuyendo a que cada vez exista un abismo 
más grande entre lo que podríamos denominar una psicopatología experimental, o 
de laboratorio, y una psicopatología clínica, más preocupada por el tratamiento de 
los enfermos que por las explicaciones teóricas que se les den a su conducta. 

Como ya señalaba Jaspers, la psicopatología aún está buscando una alternativa 
psicológica que permita aunar sus esfuerzos teóricos con una práctica clínica, y 
parece que la psicopatología del procesamiento de la información no es, hoy por 
hoy, esa alternativa. 
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El procesamiento cognitivo en la esquizofrenia 


1. Introducción 


El estudio de la esquizofrenia, desde una perspectiva psicopatológica, ha sido 
muy poco abordado por parte de los psicólogos, en parte porque parecía haber un 
cierto acuerdo en dejar el tema para cuando se hubieran propuesto hipótesis fiables 
acerca de otros trastornos más encajables dentro de la psicología anormal (como, 
por ejemplo, las neurosis, las psicopatías, etc.), en parte porque parecía que los 
estudios de orientación organicista ofrecían resultados más o menos satisfactorios, 
y en parte en fin porque, a nuestro modo de ver, el estudio de la psicopatología 
esquizofrénica no encajaba demasiado en los parámetros E-R, que no ofrecían 
soluciones ni respuestas adecuadas, ni tampoco en las hipótesis y/o teorías dimen- 
sionalistas del comportamiento normal y anormal. 

Así, nos encontramos con el hecho de que si bien el capítulo de las esquizo- 
frenias había recibido mucha atención por parte de los padres de la psiquiatría y la 
psicopatología (Kraepelin, Bleuler, Morel, entre otros), empeñados en sistematizar 
los conocimientos hasta entonces existentes acerca del tema, la aparición y consoli- 
dación paulatina del paradigma conductista relegó a un segundo plano —no 
sabriamos decir si por un cierto miedo ante la magnitud del problema, o por una 
especie de «entente cordiale» con la psicobiologia— el estudio de este grupo de 
trastornos conocidos como esquizofrénicos, y que forman el grupo más denso e 
importante del constructo de psicosis (Belloch, Ibáñez, Tortosa, 1981), 

Sin embargo, no sería justo ignorar la existencia de todos aquellos investiga- 
dores que, aun a riesgo de quedar relegados y desplazados, seguían empeñados en 
tratar de averiguar alguno de los enigmas que rodean a este grupo de alteraciones. 
Más aún, la mayor parte de los psicólogos interesados en el área clínica y/o en la 
de la personalidad, han afrontado el tema en algún momento —recuérdense al res- 
pecto los estudios de Eysenck, Meehl, Skinner, Solomon y tantos otros—, ya sea 
en su vertiente terapéutica, diagnóstica o etiológica. Y en la actualidad nos encon- 
tramos con el hecho de que la psicología del procesamiento de la información sí 
que parece estar interesada en aportar alguna evidencia o luz a la comprensión del 
trastorno esquizofrénico. En este sentido, resulta curioso que este interés combine 
tanto la perspectiva etiológica como la diagnóstica, imbrincadas ambas desde esta 
—¿nueva?— perspectiva que, de momento, parece interesada en la psicopatología, 
tal y como la entendernos y explicamos en otro momento. 
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En definitiva, nos encontramos con que si bien no existe un acuerdo general 
sobre qué sea esquizofrenia, cuya definición ha resultado siempre ser más que 
compleja (Giora, 1975), parece que existirían dos grupos de alteraciones que, como 
señalaba Meehl (1962): «hacen sonar la campana del diagnóstico»: por un lado, 
trastornos del pensamiento y, por otro, alteraciones tipicas en el modo de com- 
portarse y actuar de los esquizofrénicos. 

En el primer caso, el de los trastornos del pensamiento, se han postulado 
déficits y/o alteraciones en el proceso atencional, por un lado, y, por otro, en el 
lenguaje de estos sujetos (Rochester, 1979). Pero, curiosamente, la investigación 
de tales alteraciones en el lenguaje esquizofrénico no ha ido más allá de la mera 
conjetura en unos casos y de la simple observación en otros, es decir, de la consta- 
tación del hecho de que el modo de expresarse de los esquizofrénicos era extraño e 
inusual, y en muchos casos constituía el síntoma clave para el diagnóstico. Eviden- 
temente, pues, daba una pista diagnóstica, pero no desvelaba en sí nada acerca de 
la etiología o la comprensión de la alteración, puesto que se trataba más bien de la 
expresión manifiesta de una disfunción básica en los procesos de pensamiento. 

Precisamente por ello, volvemos de nuevo al trastorno nuclear —el del pensa- 
miento— y, dentro del mismo, al proceso atencional como fase fundamental del 
mismo. 

Pero ¿qué sucede en el caso de que se estudien las maneras típicas de com- 
portarse de los esquizofrénicos? Pues simplemente algo similar a lo sucedido con el 
estudio del lenguaje. Es decir, que si bien el retraimiento o retirada, la apatía de 
muchos esquizofrénicos (Meehl, 1962) y la regresión del comportamiento (Andrea- 
sen y Powers, 1976) ofrecen pistas más que relevantes para el establecimiento del 
diagnóstico, sin embargo, su interpretación lleva al estudio de la búsqueda versus 
huida de sensaciones (Zuckerman, 1979), tema que inexorablemente conduce de 
nuevo a fijarse en la atención y en su patología como tema nuclear dentro de la 
psicopatología esquizofrénica. 

En definitiva, nos encontramos, pues, con que los intentos por elaborar teorías 
etiopatogénicas de la esquizofrenia desde una perspectiva comportamental —en el 
sentido de observación, registro y cuantificación de conductas observables directa- 
mente, como lo son el lenguaje y el comportamiento motor— han resultado cuando 
menos insuficientes y muy poco esclarecedores. Y esto ha motivado el que los dis- 
tintos investigadores dirijan su mirada y sus esfuerzos hacia otro tipo de aspectos, 
menos susceptibles, en principio, de observación directa —aunque no de manipu- 
lación experimental — y no encajables dentro de una metodología del tipo E-R, 
sino de otra concepción en la cual pueda caber, con todos los honores y riguro- 
sidad, el estudio de otros aspectos, como son los del pensamiento y la atención. 
Y esa «Otra concepción» parece que no puede ser otra, hoy por hoy, que la de una 
psicología basada en el procesamiento de información humano, la cual, a nuestro 
modo de ver, cuenta con recursos teóricos y experimentales más adecuados para el 
tema que nos ocupa, que otras aproximaciones, modelos o paradigmas psicológicos 
más cercanos a la psicología anormal que a la psicopatología propiamente dicha. 

A continuación examinaremos algunos de los estudios realizados al respecto 
desde esta perspectiva, 
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2. La psicopatología de la atención 


La mayor parte de las investigaciones, tanto de corte teórico como experi- 
mental, realizadas en torno a la esquizofrenia desde el punto de vista del procesa- 
miento de información se centran, como decíamos antes, en la atención como pro- 
ceso y en sus alteraciones, las cuales se postulan como mecanismos fundamentales 
subyacentes al pensamiento de los esquizofrénicos, cuyas características se han 
considerado como patognomónicas de esquizofrenia desde los tiempos de Bleuler. 

Centrándonos, pues, en el tema de la atención, vemos que ya Ktilpe (1895) 
señalaba que el descubrir una medida fiable de la atención es uno de los problemas 
más importantes de la psicología experimental, y que requiere soluciones inme- 
diatas. James, en sus Principles, postuló dos tipos de atención, la involuntaria o 
pasiva y la voluntaria o activa, señalando, además, tres aspectos importantes en el 
proceso atencional: 1) ajuste de los órganos sensoriales; 2) prepercepción, o antici- 
pación, y 3) inhibición ante lo irrelevante, o, dicho en términos de Helmholtz, la 
«ley de la inatención», que Sullivan a su vez denominará como «inatención selec- 
tiva», la cual parece ser de importancia capital en la esquizofrenia. 

En síntesis podríamos decir (Reed, 1972) que dentro del tipo de atención ac- 
tiva, se encuadrarían los conceptos de atención como concentración, atención 
selectiva, atención como vigilancia, la cual conlleva previamente una actitud y/o 
capacidad de anticipación, característica del mismo proceso atencional. Y dentro 
de la atención pasiva o involuntaria estaría la atención entendida como activa- 
ción fisiológica o arousal, que afecta de modo crucial al grado de atención (Sha- 
kow, 1979). 

Dejando a un lado la oportunidad de la distinción entre voluntario versus in- 
voluntario, pasivo versus activo, aplicada a las modalidades y/o tipos de atención, 
nos encontramos con que hay una relativamente amplia gama de teorías explica- 
tivas, desde el punto de vista del procesamiento de la información, y que van desde 
la conocida formulación de Broadbent (1958), en cierta medida liberalizada por 
Treisman (1960), pasando por los estudios sobre atención selectiva (Deutsch y 
Deutsch, 1963; Norman, 1968; Neisser, 1967) hasta los de atención entendida 
como capacidad de procesamiento (Kahneman, 1973; Underwood et al., 1974; 
Spelke et al., 1976), por señalar algunas de las más importantes dentro de la psico- 
logía del procesamiento de información, cuyo análisis no resulta pertinente en este 
lugar. 

Veamos a continuación algunas de las aportaciones más interesantes con res- 
pecto al tema del déficit atencional postulado como síntoma central de la patología 
esquizofrénica. 


2.1. Primeras investigaciones 
Desde que Broadbent publicó en 1958 lo que es considerado por algunos como 


«el primer modelo general sobre el procesamiento humano de la atención» (Lach- 
man et al., 1979; Neale y Oltmanns, 1980), la psicopatología renovó su interés 
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por el tema atencional, que ya había sido objeto de estudio por Bleuler y Krae- 
pelin. 

Payne y sus colaboradores (1959) fueron de los primeros en postular de modo 
formal que los esquizofrénicos debían tener un deterioro en el funcionamiento del 
filtro perceptivo, siendo ésta la causa central que vendría a explicar síntomas tales 
como el pensamiento sobreinclusivo observado en muchos esquizofrénicos. En el 
mismo año, Weckowicz y Blewett (1959) propondrían también que la pérdida o 
déficit en la capacidad de razonamiento abstracto (otro de los trastornos clásica- 
mente postulados para el pensamiento esquizofrénico) era secundario a un fallo 
básico para atender selectivamente a la información relevante. 

Un poco después, McGhie y Chapman (1961), basándose sobre todo en in- 
formes subjetivos de pacientes esquizofrénicos, concluirían que «las perturba- 
ciones de la percepción y el pensamiento de los esquizofrénicos, son secundarias a 
las perturbaciones primarias referentes al control y dirección de la atención». 
Estos y otros supuestos han sido puestos a prueba por diferentes autores, desde 
posturas teóricas distintas, y con la utilización de procedimientos experimentales 
diversos. Veamos algunas de las explicaciones más relevantes en cuanto a su reper- 
cusión en el estado actual del tema. 


a) La explicación de Silverman 


Uno de los puntos más importantes de la explicación que ofrece Silverman 
(1964, 1965, 1967) acerca de la patología atencional en la esquizofrenia, es el de la 
continuidad del estilo atencional de un individuo, desde la normalidad hasta la 
esquizofrenia precoz. Los cambios consisten en exacerbaciones de las disposiciones 
de respuesta a largo plazo. Enfatiza también la heterogeneidad de los estilos de 
atención en la esquizofrenia, señalando que la falta de acuerdo entre las diferentes 
investigaciones se debe en gran medida a no tener en cuenta esta diversidad, y en 
consecuencia, estudiar a los sujetos esquizofrénicos en general, sin hacer agrupa- 
ciones y, por tanto, distinciones, entre paranoides versus no paranoides, proce- 
suales versus reactivos, agudos versus crónicos, etc. 

Esta heterogeneidad en los estilos atencionales es, además, reflejo de la que se 
puede observar en distintos grupos de sujetos normales. En consecuencia, Sil- 
verman se va a centrar sobre estas diferencias, tomando como punto de partida 
básico los estudios de Gardner (1961), que señala lo siguiente al respecto: «Hay al 
menos dos principios que pueden extraerse a partir de las realizaciones de los 
sujetos en tests clínicos y de laboratorio, y que pueden tener una especial rele- 
vancia para la atención y su organización en las conductas adaptativas normales: 
el primero es un principio de la “articulación del campo””, que es evidente en las 
respuestas a situaciones en las que los sujetos se enfrentan a una incongruencia 
percibida cn la forma de indicios convincentes, relevantes e irrelevantes, para las 
demandas adaptativas (...) El segundo es el **principio de la exploración””, evi- 
dente en la consistencia individual con respecto a la exhaustividad o extensión con 
la que los sujetos rastrcan los estímulos». 
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Gardner (1961) analizó factorialmente las medidas de efectos de ilusión junto 
con tests que, según estudios previos, parecían guardar relación con estos dos prin- 
cipios de organización de la atención, y encontró dos factores ortogonales, el pri- 
mero de los cuales podría identificarse claramente con el principio del campo 
atencional, y parece representar la capacidad para lograr respuestas diferenciales 
hacia indicios relevantes versus irrelevantes (Broen, 1968). Sin embargo, la inter- 
pretación del segundo factor no parece estar muy clara (integra tareas de estima- 
ción de tamaño con medidas de error constante) con respecto a la teoría de Gard- 
ner, ya que las tareas de estimación de tamaño pueden medir algo que podría 
denominarse como «extensión de la atención», dimensión que puede verse afec- 
tada tanto por interferencias en la respuesta como por la propia amplitud del 
rastreo o búsqueda (Broen, 1968), 

Teniendo en cuenta, pues, estas investigaciones, Silverman realiza una serie de 
investigaciones con sujetos esquizofrénicos para estudiar aspectos relacionados con 
estimación de tamaño, rastreo y efecto de los estímulos desagradables sobre los 
mismos, y señala (Silverman, 1965) que las situaciones aversivas influyen en la 
disposición de la atención, la cual podría actuar entonces como una función de de- 
fensa, lo que explicaría algunos aspectos de la «reducción de la atención» en los 
esquizofrénicos —es decir, la antigua noción de Bleuler acerca de la «ignorancia 
hacia el medio». 

Con todo, parece que este proceso es diferente según los distintos tipos de 
sujetos esquizofrénicos; así, en el caso de los no paranoides se darán las caracteris- 
ticas siguientes: 


a) fijación de la atención sobre los objetos dominantes del campo estimular 
(rastreo mínimo), y%o 
b) atencionalidad global y no articulada para los inputs sensoriales. 


Sin embargo, los paranoides serían unos «grandes rastreadores» que se de- 
fienden de la estimulación aversiva mediante una reinterpretación de los hechos y 
de sus relaciones: es decir, poseen una relativamente elevada articulación del 
campo, o lo que es igual, una buena habilidad para seleccionar aquellos aspectos 
que estuvieran de acuerdo con una cierta interpretación previa, ignorando otros. 
Esta diferenciación es muy similar, por otro lado, a la que establece Venables (1964). 

Con respecto a la diferencia entre esquizofrénicos procesuales y reactivos, Sil- 
verman se basa en unos estudios de Zahn (1959) y Harris (1957) que indicaban que 
los esquizofrénicos precoces con historia premórbida de desadaptación sobrees- 
timaban el tamaño al contrario de lo que sucedía con los reactivos (buena historia 
premórbida), y sugiere que los esquizofrénicos de tipo procesual son muy poco 
rastreadores, mientras que los reactivos lo son en gran medida. Por su parte, Neale 
y Cromwell (1968) encuentran resultados similares, y, en consecuencia, se podría 
admitir que esta distinción parece estar bastante cercana de la realidad. Y, final- 
mente, con respecto a la distinción entre agudos y crónicos, nos encontraríamos 
con resultados similares (Brocn, 1968), ya que en estado agudo se daría una anor- 
malmente elevada actitud de rastreo, mientras que el estado crónico de la alte- 
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ración conlleva un rastreo muy pobre, dándose además la circunstancia de que la 
hospitalización prolongada hace que los sujetos pierdan poco a poco esta capa- 
cidad de rastreo (o interés por ello) (Ries y Johnson, 1967), 


b) Estudios sobre tiempo de reacción 


Quizá sea fortuito el hecho de que las medidas del tiempo de reacción se unan 
para configurar un factor de «tempo» básico, personal, pero resulta interesante 
observar que los estudios realizados al respecto suelen ser más coherentes entre sí 
que los que suelen obtener en otros estudios acerca de la esquizofrenia. 

Goldstein postuló deficiencias en la capacidad de abstracción de los sujetos 
esquizofrénicos, señalada por una incapacidad para asumir y/o mantener una serie 
mental, lo que a su vez implica y exige mecanismos atencionales adecuados. En 
este sentido, una medida posible de la disposición para responder es el TR de la 
respuesta de un sujeto a un estimulo-señal, una vez se le advirtió del mismo. En 
este contexto, los TR lentos o erráticos pueden ser considerados como indicativos 
de la dificultad en mantener series mentales (Maher, 1966). Teniendo en cuenta 
esta posibilidad, se han realizado muchas investigaciones acerca del tema del TR 
en los esquizofrénicos (Rodnick y Shakow, 1940; Zahn et al., 1963; Tizard y Ve- 
nables, 1956), y se han llegado a postular tres hipótesis explicativas de las anorma- 
lidades obtenidas en el TR de los esquizofrénicos: 


1, El esquizofrénico padece un déficit primario en una función cognoscitiva 
que es necesaria para mantener la atención. 

2. El sujeto responde poco a los refuerzos sociales, lo que indicaría una des- 
viación de su motivación (Rosenbaum et al., 1957). 

3. El esquizofrénico responde a veces, durante el experimento, hacia estí- 
mulos internos, y estas respuestas concurren con las que normalmente 
debieran ser atraídas por el estímulo experimental (Maher, 1966; Gar- 
mezy, 1979). 


Aunque parece haber una cierta concordancia entre los diferentes estudios rea- 
lizados en torno al TR en esquizofrénicos, tal acuerdo se desvanece al comparar 
diferentes tipos de medidas temporales de la atención. Kopfstein y Neale (1972) 
señalan una concordancia que varía de —0,23 a 0,31. Kay y Sing (1974) señalan 
como razón fundamental de este bajo nivel de acuerdo el hecho de que el cons- 
tructo de la atención incluye una serie de mecanismos que pueden o no covariar en 
sus funciones, y que serían los siguientes: vigilancia general, enfoque selectivo, 
flexibilidad en cambiar de foco, capacidad de procesamiento central, y capacidad 
para mantener focalizada la vigilancia. Por lo general, y para estos autores, las 
diversas técnicas empleadas y comunicadas en la literatura al respecto, descansan 
sobre la vigilancia perceptual o sobre la memoria a corto plazo, siendo la atención 
un factor de interferencia, Y a menos que el déficit atencional sea medido y eva- 
luado directa y aisladamente de otras variables, los datos que se obtengan pueden 
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interpretarse en términos de otros constructos diferentes a los de la atención y, en 
consecuencia, cuando se quiere estudiar el papel de la atención en las alteraciones 
del pensamiento esquizofrénico, es necesaria una medida del proceso atencional 
que no se deduzca a partir de la observación de la ejecución cognitivo-perceptiva. 


c) Utilización del modelo de Broadbent 


Payne fue uno de los primeros investigadores que aplicó el modelo del filtro de 
Broadbent de la atención en sujetos normales, al estudio de la atención en esquizo- 
frénicos, y señala lo siguiente: «La sobreinclusión puede ser considerada como el 
resultado de una cantidad anormal de generalización de estímulos, si se utiliza la 
terminología de la psicología del aprendizaje (...) En términos de teoría cognitiva, 
el pensamiento sobreinclusivo puede ser visto como debido a un defecto en algún 
hipotético mecanismo de filtro central, cuya función es la de cribar los datos irrele- 
vantes, tanto internos (en forma de pensamientos y asociaciones irrelevantes) como 
externos (estímulos irrelevantes), para conseguir un procesamiento más eficiente de 
la información entrante» (Payne, 1966). 

Si utilizamos los detalles del modelo de Broadbent, este énfasis sobre la rele- 
vancia sugiere una alteración en el sentido de que las probabilidades condicionales 
en la memoria a corto plazo, sean capaces de controlar el filtro, y así la alteración 
puede darse en la memoria a largo plazo, en el filtro, o en la transmisión del filtro 
(Broen, 1966). Este último autor, tomando todos estos datos, junto con la pérdida 
parcial de relevancia como guía para la filtración, propone que una situación de 
arousal elevado puede llevar a un estado de observación parcialmente reducida, 
con un descenso parcial de la información relevante, así como desorganización, 
fluctuación y distraíbilidad a causa de los estímulos irrelevantes. 

Yates (1966) ha propuesto a su vez una teoría, similar a la de McGhie y Chap- 
man, que parte también del modelo de Broadbent, y que viene a decir lo siguiente: 
«La teoría del filtro de Broadbent postula que hay un límite para la cantidad de 
información que puede ser procesada por unidad de tiempo. En tanto que la 
cadena primaria se encuentra ocupada de ese modo, puede retenerse otra in for- 
mación en el sistema de memoria a corto plazo». En definitiva, lo que Yates pro- 
pone es que el defecto básico en la esquizofrenia, depende de una tasa o cantidad 
anormalmente baja de información procesada: de lo que se sigue que, puesto que 
la memoria a corto plazo puede retener, por definición, información por poco 
tiempo, la cantidad de información almacenada malograda por unidad de tiempo, 
sería mucho mayor en los esquizofrénicos que en los normales. En consecuencia, 
sólo una parte fragmentaria de la estimulación relevante podría llegar a ser proce- 
sada con éxito, además del hecho de que la cronificación de la alteración esquizo- 
frénica propiciará la aparición de cualquier tipo de anormalidad en el pensamiento 
de los esquizofrénicos. Este supuesto se ha visto parcialmente confirmado por 
investigaciones posteriores, como luego veremos. 
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2.2. Conclusiones de las primeras investigaciones 


Como hemos visto, los índices de atención utilizados hasta aquí indican, por lo 
general, que efectivamente existen anormalidades atencionales en los esquizofré- 
nicos. Sin embargo, las deficiencias no son interpretadas de modo unánime, 
debido en parte a que existen dificultades metodológicas básicas en los procedi- 
mientos utilizados, y que incluyen desde la misma selección de los sujetos hasta los 
problemas artefactuales asociados a los diseños correlacionales, así como pro- 
blemas conceptuales importantes, entre los que cabría quizá señalar como uno de 
los más importantes el de que la mayoría de los procedimientos utilizados para 
medir la atención mostraron una deficiente validez de constructo (Holzman et al., 
1979; Neale y Oltmanns, 1980). En la actualidad hay bastantes estudios que re- 
visten la misma problemática, si bien otros proporcionan datos y explicaciones 
interesantes, en especial por lo que se refiere a la atención selectiva, que se ha con- 
vertido en el foco central de la investigación, quizá porque, como señalan Neale y 
Oltmanns (1980), se trata de un constructo bien definido y, por tanto, más suscep- 
tible de experimentación y tratamiento adecuados. 


2.3. Atención selectiva: planteamientos actuales 


La atención selectiva implica, básicamente, una habilidad para separar la in- 
formación relevante de la irrelevante. Uno de los procedimientos experimentales 
típicamente empleados para su investigación, es el de la escucha dicótica (Treis- 
man, 1964), y el resultado habitual es el de que los esquizofrénicos cometen más 
errores de sombreado cuando se introducen mensajes irrelevantes (Schneider, 
1976). Este deterioro se debe más a un incremento de errores por omisión (o sea, 
las palabras del mensaje irrelevante son saltadas de modo inapropiado), que a una 
explicación según la perspectiva de Broadbent: esto significa que, al contrario de 
lo que cabría esperar según el modelo del filtro, los esquizofrénicos no suelen ' 
introducir estímulos irrelevantes en su trabajo de sombreado. 

Hemsley y Zawada (1976) observan también que los esquizofrénicos experi- 
mentan dificultades para diferenciar entre los estímulos relevantes y los irrele- 
vantes, y no parecen obtener beneficio alguno de informaciones adicionales, si 
bien, por otro lado, esta deficiencia no parece ser exclusiva de los esquizofrénicos, 
puesto que se da también en otros grupos de pacientes mentales, en especial depre- 
sivos (Hemsley y Zawada, 1976), así como en enfermos no mentales sometidos a 
periodos largos de hospitalización (Klinka y Papageorgis, 1976). 

En su conjunto, los datos ponen de manifiesto que los esquizofrénicos tienen 
problemas de atención selectiva, si bien no está claramente identificado el locus de 
tales problemas, pues aunque parece claro que la distracción interfiere en el proce- 
samiento atencional, los estudios de escucha dicótica no indican con claridad si el 
déficit se encuentra en el nivel sensorial, o implica procesos de nivel superior que 
conlleven operaciones de control. Estudios relativamente recientes parecen apuntar 
más cn esta segunda dirección (Oltmanns, 1978; Matthysse ct al., 1979). 
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3. Estudios sobre memoria 


Los datos recogidos por McGhie, Chapman y otros, indicaban que la realiza- 
ción de los esquizofrénicos era especialmente vulnerable a la introducción de esti- 
mulación competitiva, irrelevante. Y según la teoría inicial de Broadbent, los 
esquizofrénicos tendrían problemas para filtrar la información irrelevante, con lo 
que se produciría una sobrecarga en la MCP con el consiguiente deterioro en el 
momento de la recuperación. Ya vimos que para Yates (1966) el problema radi- 
caba en la lentitud de los estadios iniciales de procesamiento, y sucedía inmediata- 
mente después de la recepción periférica del estímulo. Una parte importante de 
estudios posteriores se relaciona con esta última hipótesis, centrándose en las ope- 
raciones que se llevan a cabo en el almacenamiento sensorial. 


3.1. Almacenamiento sensorial 


A partir de los estudios previos de Sperling (1960), que demostraban que ini- 
cialmente se registran en el almacén sensorial muchos más estímulos de los que 
pueden procesarse después, y de la técnica desarrollada por Estes (1965) para de- 
terminar el número de elementos procesados a partir de una presentación (display) 
inicial, Neale (1971) encontró que los esquizofrénicos parecían realmente procesar 
menos cantidad de información que los controles normales, debido a que, en el 
nivel ecoico, los esquizofrénicos son más lentos que los sujetos normales, o bien 
llevan a cabo una búsqueda poco eficaz del display visual. Estudios posteriores 
(Russell y Knight, 1977) apoyarían más la primera versión (mayor lentitud en el 
procesamiento), y, como indican Neale y Oltmanns (1980), el grueso del cuerpo 
actual de datos estarían también en esta línea. 


3.2. Organización de la información 


Al tiempo que se desarrollaban los estudios sobre almacenamiento sensorial, se 
publicaban una serie de trabajos que mostraban un patrón interesante del des- 
empeño de los esquizofrénicos en tareas de MCP. Así, Bauman y Murray (1968) 
relataban que, si bien estos sujetos funcionaban normalmente en pruebas de re- 
conocimiento, presentaban, sin embargo, fallos importantes en las de recupe- 
ración. 

Una de las explicaciones de tales resultados es la de que los esquizofrénicos 
padecerían un déficit en la capacidad, ya de imponer, ya de utilizar, procesos 
organizativos a la memoria. Bauman (1971) y Koh et al. (1972) llegaron a la con- 
clusión de que los esquizofrénicos no son capaces de organizar subjetivamente la 
información entrante, y que esta deficiencia explica la discrepancia observada entre 
reconocimiento y recuperación. Un poco después, Koh et al. (1974) encontraron 
que los esquizofrénicos eran capaces de percibir los mismos atributos de los es- 
tímulos que los sujetos normales, y de utilizarlos como signos organizativos en las 
tareas de recuperación. 
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El problema radica entonces en dilucidar si el fallo se encuentra al nivel de la 
codificación inicial de la información, o en su utilización a niveles más altos de 
procesamiento. Los estudios de Traupmann et al. (1976), entre otros, indican que 
los esquizofrénicos reconocen y codifican los atributos de los estímulos normal- 
mente. Su problema radica en la organización activa de la información, una vez 
que se alcanza el nivel de la experiencia consciente y de la MCP (Neale y Olt- 
manns, 1980). Parece que es en este punto en el que los esquizofrénicos presentan 
un patrón de realización menos eficaz y más confuso, de tal modo que son menos 
capaces de recuperar palabras en función de sus atributos semánticos, y menos 
consistentes en la utilización de estructuras de memoria. 

Finalmente, esta dificultad aumenta más aún en situaciones que requieren se- 
parar la información relevante de la irrelevante, es decir, en tareas que impliquen 
atención selectiva, como ya vimos antes. 


4. Estudios sobre el lenguaje 


Hemos visto cómo en las investigaciones acerca de la atención selectiva y la me- 
moria, se señala que son los procesos activos, organizacionales, los elementos clave 
que explican las deficiencias de ejecución cognitiva en los esquizofrénicos. Po- 
demos preguntarnos ahora si existe alguna relación entre estos aspectos y las alte- 
raciones en el modo de hablar de los esquizofrénicos, cuyas características idiosin- 
crásicas han sido también señaladas como patognomónicas de la enfermedad. 

A la vista de los actuales estudios, la respuesta debe ser afirmativa, dado que 
en el ámbito de la comunicación intervienen de modo prominente tanto los fac- 
tores atencionales como los mnésicos y organizativos, y podría, además, suponerse 
en buena lógica que, en dicho ámbito, la organización, por poner un ejemplo signi- 
ficativo, debe adoptar la forma de reglas gramaticales: las frases se codifican y 
decodifican de acuerdo con una estructura sintáctica determinada. 

Los primeros estudios relacionados con la comprensión de sentencias (Lawson 
et al., 1964) en esquizofrénicos, parecían indicar que estos sujetos tenían un cono- 
cimiento deficiente de las reglas semánticas. Según esta deficiencia, deberán ser 
incapaces de beneficiarse de las propiedades organizativas inherentes a los men- 
sajes verbales y, en consecuencia, su capacidad para procesar y comunicar infor- 
mación estará deteriorada. 

Los distintos estudios conducentes a comprobar estos supuestos, derivados de 
las primeras investigaciones de Lawson, han resultado ser casi unánimemente 
negativos: los esquizofrénicos son totalmente capaces de seguir y utilizar reglas 
lingúísticas (Gerver, 1967; Rochester et al., 1973; Carpenter, 1976). En definitiva, 
los esquizofrénicos comprenden la organización sintáctica, conocen las reglas de su 
lenguaje y utilizan las estructuras que éstas les proporcionan para decodificar la 
información verbal. Sin embargo, muchos esquizofrénicos presentan ciertamente 
dificultades graves de comunicación con los demás. Y si su problema no es de 
competencia, de capacidad básica, entonces quizá lo sea de ejecución. Ahora bien, 
la ejecución semántica entraña la integración del conocimiento lingilístico, con 
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habilidad para el procesamiento de la información. Así, las dificultades de me- 
moria y atención selectiva que vimos antes, podrían estorbar la correcta ejecución 
verbal e interrumpir así la comunicación. 

Cohen y Combi (1967), interesados por la idiosincrasia de las asociaciones 
léxicas de los esquizofrénicos, concluyen que si bien son capaces de decodificar 
correctamente los mensajes, siguiendo los mismos principios asociativos y sintác- 
ticos que guían el habla de las personas normales, sin embargo tienen graves difi- 
cultades a la hora de producir indicios propios. Pero, dado que los autores llegan a 
esa conclusión utilizando unidades verbales simples como estímulos y respuestas, 
se planteó en seguida la necesidad de investigar en el universo de un discurso más 
amplio, más similar al real. 

En consecuencia, Cohen et al. (1974), Kantorowitz y Cohen (1977), y Rochester 
et al. (1977), entre otros, se plantean el marco propóosicional como más adecuado 
para investigar los problemas de comunicación verbal de los esquizofrénicos. De 
sus estudios se concluye que los mensajes de esquizofrénicos con alteraciones de 
pensamiento (y claro está, de habla) se juzgaban como «desorganizados» por los 
oyentes normales, y esa desorganización, que impedía una correcta comunicación, 
se atribuye a una deficiencia para codificar y/o tomar en consideración la infor- 
mación que el oyente necesita. 

En conclusión, las dificultades que parecen tener los esquizofrénicos para tener 
en cuenta las necesidades de sus oyentes, pueden muy bien ponerse en relación con 
el deterioro en el control del procesamiento, indicado por los estudios sobre me- 
moria y atención selectiva: la traducción de lo que se piensa en comunicación 
verbal requiere, sin duda, de una interacción compleja entre conocimiento lingúís- 
tico y habilidad o capacidad para procesar información (Neale y Oltmanns, 
1980). 


5. Conclusiones 


La psicopatología esquizofrénica ha sido, quizá, una de las más intrigantes y, 
quizá por ello, atrayentes, para los interesados en desvelar el laberinto de la psico- 
patología humana. A pesar de ello, y de que como consecuencia se han realizado 
numerosas investigaciones y se han postulado las más diversas hipótesis, nadie ha 
podido ofrecer hasta el momento respuestas claras y definitivas. 

Sin embargo, y a la luz de los avances proporcionados por la psicología del 
procesamiento de información con respecto al conocimiento de las operaciones 
cognitivas normales, se pueden tantear algunas respuestas, como las siguientes: 
La mayor parte de los esquizofrénicos presentan dificultades al nivel del procesa- 
miento controlado de la información. Las operaciones automáticas no presentan, 
por el contrario, deficiencias especialmente relevantes. En las tareas que requieren 
recuperación a corto plazo, se muestran poco eficaces para organizar subjetiva- 
mente los estímulos en grupos (chunks) de información manejables. Estos fallos 
parecen deberse a una incapacidad para percibir los atributos de los estímulos (en 
torno de los cuales se da la organización), ni se desvían tampoco de los patrones 


A a 
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normales de realización en el almacenamiento sensorial, ya que ambas cosas 
ocurren más o menos de modo automático. 

Es, pues, más bien a nivel de las operaciones mentales conscientes, activas, de 
la memoria a-corto-plazo (MCP) en donde parecen residir las dificultades más 
importantes. Y tales dificultades se encuentran estrechamente ligadas al problema 
de la comunicación verbal. En este terreno, parecen ser competentes, normales 
como hablantes, en el sentido de que conocen y utilizan las reglas sintácticas del 
lenguaje. Pero su realización lingúística está alterada, en tanto que depende de la 
interacción entre conocimiento gramatical y habilidades cognitivas complejas. 

Finalmente, si bien es cierto que estas y otras explicaciones cognitivas no pa- 
recen ser, hoy por hoy, suficientes, para explicar el complejo mundo de la psico- 
patología esquizofrénica, no por ello dejan de ser tremendamente sugestivas y 
abren un campo interesante de estudio e investigación en el que la psicología del 
procesamiento de la información tiene seguramente todavía mucho que decir. 
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El operador humano en los sistemas hombre-máquina 


1. Introducción 


Lo queramos o no, vivimos en una etapa de la historia en la que dominan las 
máquinas y somos totalmente dependientes de una civilización basada en la tecno- 
logía de dichas máquinas. No tendría sentido luchar contra ello, así como tampoco 
debería tenerlo el hacer consideraciones ingenuas acerca del peligro de que el 
hombre se convierta en un esclavo de la máquina. La realidad de la relación 
hombre-máquina es inevitable, y si queremos sacar provecho de ella debemos en- 
tender que las máquinas existen en tanto en cuanto son extensiones de las fun- 
ciones humanas. Han sido y serán diseñadas por hombres, y su adecuado funcio- 
namiento depende en gran medida de la interacción que el hombre establezca en 
todo momento con ellas. 

El procesamiento de la información adquiere una importante perspectiva y di- 
mensión cuando se traslada al mundo real, es decir, al mundo donde las personas 
padecen o tienen que producir bienes y servicios, dado que hay que mantener una 
conducta normal y además ganar dinero para mantener el coste social que implica 
el comer, vestir, tener satisfacciones, etc. 

En el capítulo 1 acerca de la introducción histórica al concepto del procesa- 
miento de la información de esta misma obra, se alude a las sucesivas aproxima- 
ciones a éste que hubo desde la cibernética, los ordenadores y la psicología experi- 
mental. Pues bien, la primera concepción y aplicación práctica de este concepto 
surgió desde un campo totalmente distinto: la ingeniería, dentro de la cual se des- 
arrolló la llamada ingeniería humana o «ergonomía». En efecto, el «paradigma» 
del procesamiento de la información surgido a lo largo de los años cuarenta no 
tiene un sentido teórico, sino que responde a unas exigencias extraordinariamente 
prácticas. Surgió, ni más ni menos, cuando las máquinas se fueron haciendo tan 
importantes que exigieron de unas atenciones especiales en lo que se refería a su 
relación con los hombres. Hasta el enorme desarrollo industrial de nuestro siglo no 
había sido necesario ocuparse, ni bajo un punto de vista psicológico ni tecno- 
lógico, de la posible relación del hombre con la máquina; por supuesto que la 
gente procesaba información, pero no es lo mismo procesar información cuando 
se está cavando un huerto o se está golpeando una pieza a martillazos, que cuando 
se está pilotando un avión o se está controlando el funcionamiento de una central 
de producción de electricidad. La realización de tareas complejas exige el des- 
arrollo de uñas habilidades especiales en el manejo de la información. 
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2. El desarrollo de «habilidades» especiales 


El ser humano es sumamente moldeable y puede adaptarse a situaciones y 
tareas muy diversas y de gran complejidad. Pero para hacerlo necesita, con fre- 
cuencia, desarrollar habilidades o destrezas muy especiales y sofisticadas (skills). 
No es fácil hacer una definición de estas habilidades; Howart (1981, pág. 453) nos 
da la siguiente: «Conjunto de adaptaciones estratégicas a las limitaciones mecá- 
nicas del cuerpo y el cerebro, que permiten al hombre conseguir sus propósitos». 
Sin embargo, hay un acuerdo general en que para el desarrollo de estas habilidades 
es necesario un elemento fundamental: la práctica. Pero la práctica, en este con- 
texto, no es lo mismo que lo que suele entenderse por tal al hablar de aprendizaje; 
la ejecución de estas habilidades lleva asociada una eficacia y una economía. Wel- 
ford subraya el aspecto de la eficacia: «El concepto moderno de skill! destaca la 
flexibilidad con la que un operador adiestrado consigue una meta dada en dife- 
rentes Ocasiones, variando las acciones concretas en función de las circunstancias 
presentes» (Welford, 1976, pág. 2). Otros autores, influidos por el concepto de 
«capacidad de procesamiento», destacan el aspecto económico: «Cuando una 
secuencia de acciones puede realizarse rápidamente una y otra vez y con poco es- 
fuerzo, se le llama skill» (Glass, Holydak y Santa, 1979, pág. 213). Fitts y Posner 
(1967) describen tres fases en la adquisición de los skills: fase cognitiva, fase aso- 
ciativa y fase autónoma. El efecto fundamental de la práctica es, para ellos, la 
automatización de un proceso al que antes había que aplicar atención consciente. 

Es evidente que la adquisición de este tipo de destrezas no puede ser explicada 
por un modelo lineal E-R. Precisamente, lo que define a este tipo de destrezas es la 
versatilidad de la acción. La conexión de cada situación estimular con una res- 
puesta Óptima concreta exigiría tal cantidad de tiempo y práctica que nunca llega- 
ríamos a dominar bien estas tareas. Podemos aplicar aquí la crítica de Chomsky 
(1959) a la teoría del aprendizaje del lenguaje de Skinner (1957). Otros autores 
(Keele, 1968; Adams, 1971) han puesto de relieve la imposibilidad. de que, dado el 
poco tiempo que transcurre entre las secuencias de respuestas, cada componente 
actúe como estímulo del siguiente. 

Por ello, se postuló el concepto de «programa motor», capaz de determinar no 
un único movimiento sino una serie de ellos. El modelo de Adams (1971) combina 
las características más aprovechables de la teoría conductista con el concepto de 
programa motor. Es el programa motor el que dirige la acción, mientras que las 
asociaciones E-R permiten corregir los errores detectados durante la ejecución, 
gracias a su feedback informativo. Además, la teoría de Adams recoge los cambios 
que se producen en la base informativa de los resultados. Mientras que durante la 
adquisición el sujeto depende de las instrucciones verbales y del conocimiento de 
los resultados, a medida que se va dominando la situación disminuye esta depen- 
dencia. Paralelo a esta disminución, se produce un decremento en la consciencia 
del control de los movimientos. 

Otras modificaciones que se producen durante el entrenamiento son las de la 
organización del skill, que afectan fundamentalmente a las unidades funcionales 
que lo componen; es decir, aumentan de tamaño las secuencias de movimientos 
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que se controlan como unidades. El conductor novato pisa el embrague, mueve la 
palanca y levanta el embrague, con tres acciones distintas y que exigen un control 
consciente para cada una. Por el contrario, un conductor experimentado cambia 
las marchas con una única acción coordinada. 

Welford (1968) divide los procesos que subyacen a este tipo de conductas en 
tres grupos, que actúan secuencialmente: a) procesos de entrada (input) que inter- 
pretan la información; b) procesos de traducción que determinan qué es lo que hay 
que hacer, y c) procesos de salida (output) que implementan conductas apropiadas 
para este fin. 

Podemos dividir los skills, en el contexto de los sistemas hombre-máquina, en 
dos grupos fundamentales definidos por las dos direcciones del flujo informativo: 


a) las que se refieren al procesamiento de la información que procede de la 
máquina, o comunicación máquina-hombre (skills perceptivos), y 

b) las que se refieren al control de la máquina, o comunicación hombre-má- 
quina (skills motores). 


3. La comunicación máquina-hombre 


Esta dirección del flujo informativo ha sido la que más se ha estudiado desde la 
perspectiva del procesamiento de la información. De hecho, la idea del hombre 
como procesador de información se desarrolló, como ya hemos dicho, dentro del 
campo de la ergonomía y de los factores humanos en el contexto de los grandes 
esfuerzos, tanto teóricos como técnicos, que se realizaron durante la Segunda 
Guerra Mundial. A partir de los trabajos pioneros de Bartlett (1943) y del grupo 
de investigadores del laboratorio de psicología experimental de la universidad de 
Cambridge (con autores como Craik, Russel-Davies, Drew, etc.) se empezó a 
hablar del «flujo de información» y de su manipulación. Fue entonces cuando se 
empezó a utilizar la analogía del ordenador (Craik, 1947), así como los servomeca- 
nismos y otros sistemas procesadores de información. 

Uno de los enfoques primitivos fue el análisis de la cantidad de información 
transmitida, medida en bits por segundo, según la teoría de la información de 
Shannon y Weaver (1949). En el hombre no es apropiado usar el bit como unidad 
informativa, ya que resulta imposible determinar cuál es la «unidad» de infor- 
mación a considerar en cada momento, como veremos más adelante. No obstante, 
se han hecho con cierta frecuencia este tipo de cálculos con notables resultados 
prácticos (Van Gigch, 1970). Se ha hecho el cálculo de la cantidad de información 
procesada en bits para diversas tareas de la industria observándose, por ejemplo, 
que un operador de una máquina de fabricación de papel procesa 0,52 bits/seg, un 
controlador de un horno procesa 0,59 bits/seg, un ensamblador de televisión pro- 
cesa 3,5 bits/seg, y un controlador aéreo procesa entre 2 y 4 bits/seg. No es ex- 
traño encontrar en la industria tareas del orden de 4 bits/seg. Sin embargo, estos 
procesamientos se producen a lo largo de períodos largos de tiempo con intervalos 
de descanso, y resulta conveniente conocer tanto esta evaluación como la de los 
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«picos» de información. Para darnos una idea, podemos decir que leer en voz alta 
supone 24 bits/seg, el escribir a máquina 17 bits/seg, y tocar el piano 22 bits/ 
segundo. 

Una de las aplicaciones de la teoría de la información, en microprocesos, ha 
sido a las tareas de identificación y elección de respuestas; los resultados parecen 
indicar que mientras la identificación se toma muy poco tiempo, la elección de res- 
puestas es mucho más sensible al número de alternativas. A partir de los datos del 
tiempo de reacción de elección, Hick formuló su ley de la transmisión de infor- 
mación. Llamando nr al número de señales posibles, encontró una relación lineal 
entre el tiempo de reacción y el logaritmo del número de elecciones más una. 
Concretamente, 


Tiempo de reacción medio = k log (n + 1) 


donde k es una constante. Trabajando con logaritmos en base 2, cuando » es igual 
a l, entonces log, (n + 1) es igual a 1. En tal caso, k sería el tiempo de reacción 
simple. Hick explica el n + 1 diciendo que la propia presencia de una señal ya es 
una elección. Si las alternativas no son equiprobables, entonces hay que tener en 
cuenta las probabilidades de cada alternativa. En este caso habría que sustituir log 
(n + 1) por la expresión: 


Y Pi-log (1/Pi) 


¡=0 
Hyman (1953) propuso la siguiente fórmula: 


TRE = a + b-log n 


en la que a es el tiempo de reacción simple y b log n representa el incremento sobre 
el tiempo de reacción simple que exige la identificación y la elección. 

La ley de Hick ha sufrido otras reformulaciones posteriores (Smith, 1977), 
pero, en general, explica bastante bien los resultados empíricos encontrados en di- 
versas tareas y, en cualquier caso, suele explicarlos mejor que la ecuación de 
Hyman. 

A partir de los trabajos de Hick y Hyman y de los de Welford (1952), se cons- 
truyó un modelo del procesador humano como un canal único de tratamiento, en 
el que sólo podía procesarse un dato cada vez. Este canal único, recogido en los 
modelos de Welford y Broadbent, era una analogía estricta de los ordenadores, y 
negaba la posibilidad del procesamiento paralelo. Posteriormente, se ha com- 
probado que el modelo no es acertado, y que el ser humano puede procesar varias 
cosas a la vez, al menos en algunas de las fases (véase, en este mismo volumen, el 
capítulo de Ruiz Vargas y Botella). Hay varios factores que mejoran mucho el 
rendimiento, especialmente la compatibilidad, la práctica y la familiaridad. La 
compatibilidad se refiere al paralelismo (físico o lógico) entre los inputs y los out- 
puts, es decir, la claridad de las relaciones entre las señales y las respuestas corres- 
pondientes a dichas señales, Si tenemos una columna de luces y otra de palancas 
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de respuesta, con una relación anárquica entre luces y respuestas, el rendimiento 
será inferior que si la relación entre luces y palancas es especialmente isomórfica. 
La práctica y la familiaridad también reducen los tiempos de reacción. Esto nos 
indica que el procesador humano tiene una flexibilidad de la que no disponen los 
ordenadores. Precisamente, el desarrollo de un skill exige todos estos factores, 
optimizándose el rendimiento. Los modelos de capacidad (Kahneman, 1973) sí que 
permiten el procesamiento paralelo, y explican los skills como procesos que se 
realizan con un gasto mínimo de capacidad. 

Este punto de vista está más de acuerdo con los resultados empíricos. Seibel 
(1963) construyó un dispositivo con diez luces, de las cuales en cada ensayo podían 
encenderse cualquier número de ellas y en cualquier posición. El sujeto disponía de 
diez teclas (apoyando un dedo en cada tecla) y debía apretar en cada ensayo las 
correspondientes a las luces que se encendían. Tras grandes cantidades de práctica, 
los sujetos tardaban el mismo tiempo con independencia del número de luces que 
se encendían. Según el modelo de canal único, el tiempo de reacción debía ser 
función del número de estímulos a analizar. Es evidente que los sujetos procesaban 
cada patrón de luces como un único estímulo total. En otras palabras, el des- 
arrollo del skill consiste en conseguir, como decia Welford, unidades funcionales 
informativas más amplias. 

Pero también puede descomponerse el proceso en dos fases, analizando las 
contribuciones relativas de cada una al tiempo de reacción. Nos estamos refiriendo 
a las fases de identificación del estimulo y de elección de una respuesta. Ha habido 
una gran controversia con respecto a este punto. Una forma de analizar ambos 
componentes es manipular la razón entre el número de estimulos y el número de 
respuestas. Si hay una respuesta para cada estímulo, la razón es 1 a 1; pero pueden 
también arreglarse situaciones en las que varios estímulos corresponden a una 
misma respuesta, y viceversa. De esta forma pueden manipularse las incertidumbres 
de estimulo y respuesta. Morin y Forrin (1963) usaron esta técnica y encontraron 
que ambas fuentes de incertidumbre influyen en el rendimiento, pero la influencia 
de la incertidumbre de la respuesta es el doble que la de la incertidumbre del estí- 
mulo. Es decir, la contribución relativa mayor es la del proceso de selección de res- 
puestas. 

A resultados parecidos llegó Sternberg (1969, 1975), aunque la relación que 
encontró entre el TR y el tamaño del conjunto memorizado era lineal, y no 
lagarítmica. Legge y Barber (1976) explican esta discrepancia por el pequeño nú- 
mero de estímulos memorizados en el paradigma de Sternberg (cosa que, por otra 
parte, viene exigida por el propio paradigma). 

Parece ser, por consiguiente, que la latencia de la fase de identificación es unu 
función lineal del número de alternativas, mientras que el tiempo de selección de la 
respuesta está relacionado con la carga informativa impuesta por el grado de clcc- 
ción. La fase de elección de respuestas es la responsable de la mayor parte del 
tiempo de reacción. A una conclusión similar se ha llegado analizando las diferen- 
cias en el tiempo de reacción mediante el método de sustracción de Dondcrs 
(Taylor, 1966). 

Así pues, -uno de lps mayores esfuerzos en este área ha sido el de intentar medir 
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la información que procesan los operadores humanos en diversas tareas. Haciendo 
una medición exacta estaremos en disposición de ajustar mejor las tareas a la reali- 
dad humana, evitando los peligros que puede conllevar la sobrecarga informativa 
y optimizando el rendimiento. 

Una aplicación típica de esto sería el diseño de paneles de mando o control. La 
información que transmite un indicador varía en función de que su uso consista en 
una simple lectura cuantitativa del valor, o en detectar desviaciones, o en una lec- 
tura cualitativa (en la que el operador tiene que interpretar el valor), o en un che- 
queo de control (en el que hay que manipular un dispositivo para restaurar un va- 
lor dado), o en una comparación o en un aviso. Con un diseño apropiado puede 
evitarse una posible sobrecarga informativa en un momento dado. 


4. La comunicación hombre-máquina 


La comunicación hombre-máquina se realiza mediante actividades musculares. 
Normalmente se usan palancas, teclas, ruedas, u otros dispositivos mecánicos. 
Dentro de estas actividades pueden distinguirse dos aspectos: la velocidad y la 
exactitud o eficacia. 

Ya hemos visto que el tiempo de reacción depende de la identificación del 
estímulo y de la elección de la respuesta apropiada (aunque la práctica modifica es- 
ta relación). El movimiento de una palanca hasta un tope se hace con más rapidez 
que si el movimiento hay que hacerlo hasta la mitad del recorrido, pues en este se- 
gundo caso hay que hacerlo con exactitud y, con frecuencia, hay que corregir los 
errores cometidos en la primera descarga muscular (de hecho, algunos resultados 
experimentales indican que, en condiciones apropiadas, la ejecución de las respues- 
tas puede hacerse en paralelo con otros procesos y otras respuestas; Ells, 1969; 
Klapp, 1979). Por tanto, la velocidad está influida por la exactitud requerida por 
el movimiento y las correcciones necesarias para conseguir el objetivo. Si dispone- 
mos de una palanca para mover un indicador, y a movimientos pequeños de la pa- 
lanca se corresponden movimientos grandes en el indicador, entonces la eficacia 
será pequeña, pues habrá que realizar movimientos finos en la palanca para conse- 
guir un cambio muy exacto en el indicador. Si, por el contrario, movimientos 
grandes de la palanca se corresponden con variaciones pequeñas en el indicador, 
entonces el tiempo requerido por el movimiento será mayor, y perderemos veloci- 
dad. Un ejemplo cotidiano de esta relación lo encontramos en los volantes de los 
coches. Si para tomar una curva necesitamos dar varias vueltas al volante, enton- 
ces no podemos tomarlas a grandes velocidades. En el caso de que un pequeño 
movimiento en el volante se corresponda con un giro amplio en la dirección, en- 
tonces perderemos eficacia, y necesitaremos tener una gran sensibilidad para con- 
seguir cl cambio de dirección apropiado a cada situación. 

Fitts (1952) propuso una fórmula, en términos de la teoría de la información, 
que relaciona los tres aspectos: tiempo, exactitud y amplitud. Concretamente, 


Tiempo = a + b log, (2 4/W) 
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donde a y b son dos coeficientes, A es la amplitud del movimiento y Wes la ampli- 
tud o extensión de la meta a conseguir (si queremos hacer un cambio de dirección 
aproximado, W es grande; si queremos «afinar», es decir, la dirección que quere- 
mos tomar es una muy concreta y no admite variaciones, entonces W es pequeña). 
Esta ecuación se conoce como Ley de Fitts, y se ha encontrado que describe los da- 
tos empíricos con bastante exactitud. No obstante, se han hecho correcciones pos- 
teriores que explicán todavía mejor los resultados. Concretamente, se ha propues- 
to la siguiente relación curvilínea: 


Tiempo = K log A+ 
W 
o 
Tiempo = K log A +0,5 
W 


demora que depende del tiempo que transcurre desde la presentación del segundo 
estimulo hasta la respuesta del primero. Esto parecía indicar la existencia de un 
«período refractario psicológico», en el cual se basó Welford (1959) cuando pro- 
puso su modelo de canal único. Años después se comprobó que el análisis del TR, 
desvirtuaba los resultados, y que cuando se analizaban los intervalos entre las res- 
puestas no se encontraba la relación predicha por el modelo (Kahneman, 1973). 
Keele (1973) interpretó estos resultados acortando el canal único y sugiriendo la 
existencia de fases en las que el procesamiento es paralelo. Kahneman los interpre- 
tó desde su modelo de capacidad, que ya hemos comentado. 

Pero el verdadero problema al analizar los procesos humanos en términos de 
transmisión de información está, precisamente, en la definición de las unidades in- 
formativas. La unidad de la teoría de la información, el bit, abreviatura de binary 
digit, no es una unidad adecuada para este propósito. El sujeto humano es capaz 
de retener en su memoria más o menos siete unidades. Pero estas unidades pueden 
ser dígitos, palabras o frases. Sin embargo, el número de bits en cada uno de estos 
ejemplos es distinto. Por ello se introdujo el término chunk, a veces traducido 
por «trozo», para referirse a las unidades informativas con las que trabaja el ope- 
rador humano, sean cuales sean estas unidades. El desarrollo de las skills consiste 
precisamente en conseguir chunks más amplios que permitan manipular más rápi- 
da y eficazmente la información. La variabilidad de estas unidades es lo que difi- 
culta la definición de unidades informativas estables con las que analizar el com- 
portamiento humano, pues, por lo que hasta ahora sabemos, estas unidades csta- 


bles no existen. 
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5, Factores que afectan al rendimiento 


Hay una serie de factores que afectan al rendimiento, de los cuales vamos a co- 
mentar los más importantes. 

En primer lugar, la fatiga. Aparte de los efectos obvios de la fatiga muscular, 
también hay una fatiga mental. La fatiga mental puede producir un descenso en la 
sensibilidad y/o una reducción en la cantidad de información que puede manejarse 
en un momento dado. Se ha comprobado que los sujetos tienden a distribuir el es- 
fuerzo que tienen que aplicar a una tarea, de tal forma que minimizan los efectos 
de la fatiga (Saufley y Bilodeau, 1963). Por tanto, una forma de reducir los efectos 
de la fatiga es dar información acerca de la duración de la tarea y de los descansos 
que va a haber, permitiendo así que pueda distribuirse el esfuerzo de la mejor ma- 
nera posible. Si un sujeto trabaja bajo la presión de velocidad, y no sabe cuánto 
tiempo va a durar la tarea, los efectos de la fatiga serán mayores que en las condi- 
ciones contrarias. Parece ser que los efectos de la fatiga son bastante especificos, y 
que afectan poco a tareas distintas de aquella en la que el sujeto ha llegado a can- 
sarse, Los efectos fundamentales de la fatiga son los que ya hemos mencionado 
(cambios en d”, según el modelo de detección de señales), el trabajo irregular y la 
desorganización. Parece ser, además, que los efectos de la fatiga son mayores en 
tarcas nuevas que en tareas familiares. La explicación de este hecho quizá esté en 
que la familiaridad permite una distribución más adecuada del esfuerzo. Se ha 
comprobado que con pequeños intervalos de descanso se contrarrestan los efectos 
de la fatiga mental. Pero hay que distinguir entre fatiga y monotonía, aunque en 
muchas ocasiones es dificil separar los efectos de ambas. Las tareas monótonas 
tienen unos efectos peculiares (por ejemplo, aumentos en $ ). 

En segundo lugar, el stress y el arousal. La relación entre el arousal y el rendi- 
miento se ha estudiado mucho en psicologia. El modelo más conocido es el que de- 
fiende la existencia de una relación en forma de U invertida. Con niveles altos y 
bajos de arousal se deteriora el rendimiento. Por el contrario, el rendimiento es 
óptimo con niveles intermedios. La explicación de esta relación no está del todo 
clara, sobre todo con niveles altos de activación. Para Welford (1968), el aumento 
de la intensidad de los impulsos que llegan al córtex hace que las células se dispa- 
ren, provocando un «ruido» superior al normal. De esta forma, disminuye la ra- 
zón señal/ruido, cayendo los niveles de ejecución. La exposición prolongada al 
stress trae consigo efectos más graves, que a veces se han interpretado como reac- 
ciones de stress condicionadas. 

En tercer lugar, las consecuencias de los aciertos y los errores. Evidentemente, 
la responsabilidad que siente un piloto de un avión por las personas que lleva a 
bordo tendrá un efecto sobre su rendimiento. En cierto sentido, las consecuencias 
son un componente del arousál, pues influyen en éste. Sus efectos siguen un 
patrón característico formulado por Yerkes y Dodson y que se conoce precisamen- 
te como ley de Ycrkes-Dodson. Según esta ley, el rendimiento mejora cuando se 
recompensa a los sujetos por sus respuestas correctas y se les castiga por los erro- 
res. lista mejoria continúa hasta cierto punto, declinando después. Los efectos de 
las recompensas y los castigos se han confirmado espectacularmente en tarcas de 
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vigilancia, en las que se reforzaban las detecciones y los rechazos correctos, y se 
castigaban (o reforzaban negativamente) las falsas alarmas y las omisiones. En ge- 
neral, los estados motivacionales afectan al rendimiento, aunque se supone que su 
influencia se debe al stress que inducen, pues siguen una relación parecida con el 
rendimiento. 

Por último, la personalidad puede afectar al rendimiento según el tipo de ta- 
reas. Una de las caracteristicas asociadas con la personalidad es la cantidad de 
«ruido» (tal y como se usa el término en la teoria de detección de señales), y la can- 
tidad de ruido es uno de los factores que afectan a la eficacia (Nettelbeck, 1972). 
La personalidad, además, modula las reacciones a las situaciones de stress. Su 
influencia puede variar según el nivel de stress que produzcan las diversas si- 
tuaciones y según el nivel crónico de activación. Estas dos influencias a veces se 
han asociado con las dimensiones de personalidad extraversión-introversión y 
neuroticismo de Eysenck. 

La nueva realidad de las relaciones hombre-máquina ha hecho que surja la ne- 
cesidad de analizar en profundidad las tareas que realiza el operador humano. Este 
análisis se ha hecho desde la perspectiva del procesamiento de la información, re- 
saltando la faceta del hombre como manipulador de simbolos. Esta faceta, toma- 
da de la analogía del ordenador y del propio desarrollo histórico de la ergonomía, 
ha supuesto además un gran impulso para la nueva psicología cognitiva de los últi- 
mos veinticinco años. Esperamos que el estudio de los sistemas hombre-máquina 
proporcione las directrices que permitan ajustar la máquina al hombre, y no al 
contrario, como se ha venido haciendo con cierta frecuencia. 
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